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T Ó T H S Á N D O R L Á S Z L Ó 
Esztergom 1594. évi sikertelen ostroma 
Az 1543. évi szultáni hadjárat során török kézre került Esztergom várát első íz-
ben csak bő fél évszázad múlva, 1594-ben kísérelték meg visszafoglalni a csá-
szári-királyi csapatok, de nem jártak sikerrel. Talán a kudarc is magyarázza, 
miért oly kevesen foglalkoztak az 1594. évi ostrom történetével.1 Ismert tény, 
hogy az ostrom során megsebesült, s az orvosi beavatkozás ellenére vagy ép-
pen következtében életét vesztette a vitézlő nemes Balassi Bálint. Jeles rene-
szánsz költőnk születésének 400., illetve halálának 410. évfordulója talán fel-
kelti az érdeklődést, s serkenti a kutatást a 15 éves háború, illetőleg az 
1594-es hadműveletek, s az esztergomi ostrom iránt is. Jelen munkám célja, 
hogy kiadott és kiadatlan források alapján az eddigieknél részletesebb és pon-
tosabb képet adjak az esztergomi ostrom előzményeiről és lefolyásáról. 
Az Oszmán és Habsburg birodalmak között megkötött 1568. évi drinápo-
lyi béke és meghosszabbításai mintegy negyedszázadra biztosították a relatív 
békét a három részre szakadt Magyarországon. Valójában a „kis háború" 
(Kleinkrieg) időszaka volt ez, amikor hivatalosan béke volt, s nagy hadjáratot 
a török nem indított, de a politikai és adóztatási határok bizonytalansága inga-
tag egyensúlyt eredményezett. A két fél végvári katonasága állandó portyákat 
folytatott, foglyokat ejtett, kölcsönösen adóztatta a másik fél végvárai mögöt-
ti területen élő lakosságot. A kondominium kényes egyensúlya az 1580-as 
évek végére és az 1590-es évek elejére kezdett felborulni. Az Oszmán Biro-
dalom más frontokon folytatott háborúi 1590-re zárultak le, így nagyobb fi-
gyelmet tudott fordítani európai tartományaira. Az 1588-as szikszói vereség 
kiváltotta konfliktus még megoldódott, 1590-ben újabb 8 évre meghosszabbí-
tották a békét. Az 1590-es évek elején a horvát-szlavón végvidéken alakult ki 
háborús gócpont. Az újonnan kinevezett Haszán boszniai pasa 1591-1593 kö-
zött rendszeresen a szomszédos Habsburg-tartományokat támadta; várakat 
foglalt (pl. Bihács), foglyokat ejtett és fosztogatott seregével. A Habsburg-ud-
var válasza ezúttal is az évi „tisztességes ajándék" (adó) visszatartása volt. 
Mindkét fél a másikat hibáztatta, s a békeszerződésre hivatkozott. A prágai 
udvar okkal hangoztatta azt, hogy Haszánt a béke vonatkozó cikkelye értel-
mében el kell mozdítani s halállal büntetni, az elfoglalt várakat pedig vissza 
kell adni. A Porta hasonlóképpen helytállóan követelte, hogy a szerződésben 
megállapított évi 30 ezer aranyat kitevő ajándékot el kell küldeni Isztambul-
ba. A válság tovább mélyült 1593-ban, amikor Szinán nagyvezír került hata-
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lomra. Szinán határozottan követelte az elmaradt 2 évi adó beküldését, vala-
mint 2 fogoly bég elengedését. A nagvvezír háborúval fenyegetőzött, s erőtel-
jes nyomást gyakorolt az isztambuli Habsburg-követségre. Rudolf császár haj-
landónak mutatkozott az adó elküldésére, de továbbra is ragaszkodott Haszán 
megbüntetéséhez, s a várak visszaadásához, a két bég esetében viszont fo-
golycserét javasolt. A patthelyzetet az önfejű Haszán pasa oldotta meg újabb 
támadásával, amikor az ostromolt Sziszek vára felmentésére érkező Habs-
burg-haddal szemben csatát és életét vesztette (1593. június 22). Bár az isz-
tambuli dívánon megoszlottak a vélemények; III. Murád szultán nagyvezíre 
tanácsát követve a háború mellett döntött, s fővezérré nevezte ki Szinánt. 
Ezzel a 15 éves vagy hosszú háború elkezdődött.2 
A háború első évének eseményei azt mutatják, hogy sem a támadó osz-
mán, sem pedig a megtámadott Habsburg-fél nem készük fel még teljesen a 
nyílt háborúra. Szinán nagyvezír az 1593-as hadműveletekben csak a portai 
csapatokra, a ruméliai hadra és a magyarországi hódoltsági haderőre számítha-
tott. Mivel a háborút csak július elejére határozták el, a kései mozgósítás mi-
att csak október elejére ért a királyi Magyarország területére, s így Kászim 
napjáig, a hadműveletek lezárulásáig nagyon kevés ideje maradt. Ezért csak 
Veszprémet (október 3-7) és Palotát (október 9-11) tudta elfoglalni, Tata ost-
roma a téli szállásra vonulás miatt már a következő évre maradt. A nagyvezír 
távozása után a császári-királyi csapatok ellentámadásba lendültek két helyen 
is. Előbb Ferdinand Hardegg győri főkapitány vezetésével Székesfehérvárt 
próbálták meg bevenni november elején, de csak a külvárosok bevétele és 
feldúlása sikerült. A sereg elvonulásakor beleütközött Haszán budai pasa fel-
mentő hadába, amelyet Székesfehérvár közelében, november 3-án legyőzött. 
A Felvidéken november közepétől sikeres akciót indított Christoph 
Teuffenbach kassai főkapitány főkapitánysága várainak katonaságával. E há-
rom hetes hadjárat során bevették Füleket, s megszereztek ostrom vagy fel-
adás útján egy tucat kisebb felvidéki várat, s legyőztek egy török felmentő ha-
dat is Romhánynál. így 1593 mérlege voltaképpen felemás volt; Szlavóniában 
Sziszek, a Dunántúlon Veszprém és Palota elfoglalásával a török, míg a fő ter-
jeszkedési irányból némileg kieső Felvidéken a Habsburg-haderő ért el si-
kert. Fontos kérdés volt, hogy 1594-ben melyik fél tudja korábbi eredménye-
it elmélyíteni, s áttörni a másik fél végvári rendszerén.' 
Az 1594-es hadműveletek a hadszíntérhez közelebb levő Habsburg-fél 
kezdeményezéseivel indultak. A Németalföldre kormányzónak kinevezett 
Ernő főherceg helyett Mátyás főherceget bízta meg bátyja, Rudolf császár a 
magyar ügyek intézésével. Mátyás főherceg 1594 elején Győrben tartott ha-
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ditanácsot német és magyar katonai vezetőkkel. Hardegg és mások az előző 
évben elesett Veszprém és Palota visszafoglalását javasolták azzal az indoklás-
sal, hogy közel vannak, s nem erős várak, őrségük is csekély, s megszerzésük-
kel Pápa és Győr biztonságát szolgálják. Pálffy Miklós ehelyett Nógrád ostro-
mát javasolta a felvidéki várak és bányavárosok biztonsága érdekében, hogy 
bevétele után Nógrád a Buda elleni támadás gyülekezőhelye legyen.4 
Az utóbbi javaslatot fogadták el, s hamarosan meg is indult a Nógrád elleni 
hadjárat. A vezérkar élén maga Mátyás főherceg állt fővezérként, főhadpa-
rancsnokkén t (Obris t Fe ldgenera l ) , he lye t tese (Obris t Fe ldgenera l 
Leutenant) Pálffy Miklós bányavidéki főkapitány, a főtábormester (Obrist 
Feldmarschall) Erazmus Praun komáromi főkapitány, a tüzérfőparancsnok 
vagy főhadszertárnok (Obrist Feldzeugmeister) Bernhardt Leo Gall, a főstrá-
zsamester (Obrist YVachtmeister) Engelhardt Kurz, s a főélésmester (Obrist 
Proviantmeister) pedig Joó János lett.5 A hadjárat távolabbi, Nógrád elfoglalá-
sát követő terveit illetően vélhetően Prépostváry Bálint egri főkapitány Má-
tyás főhercegnek január végi levelében kifejtett tervét fogadhatták el. Esze-
rint „elseöben Eztergomath zallanak megh, hogy az wyzy ereöth es az hidath 
vennek ell teöleök, my is vgjan azkor Hatwant szallanok megh, Ha az vrlsten 
Eztergomoth es Hathwanth kezben adna, az eggyk had Buda ala menne, az 
my hadvvnk Pest ala menne, ketseg nélkül hyzeöm hogy az Vristen, eö felsege 
kezben adna, Ha pedig Budath, Pesteth az Isten kezben adna, az teob apro 
varakból azonnal mind ky futnanak, Az Buday hadnak menteön kellene 
mennj az Dwna melleth, Pest alol mynekwnk Zolnok ala kellene mennwnk, 
mywel hogy ott vagyon az hyd, Ha az Isten kezwnkben adna Zolnokoth, az 
hyd kezwnkben lewen, mynekwnk az Tyza Dwna keözöth kellene ala men-
nünk Szegedre, az Dwnan twl walo haddal mindenben egyet erthetnenk". 
Prépostváry abban reménykedett, hogy „az teöreök chazar derek hada Zinan 
Passa melle az arpa eresnek eleötte el nem érkezhetyk".6 A Prépostváry-féle 
terv bizonyos módosítással, de valóban érvényesült a hadjárat későbbi szakaszá-
ban. Az egri főkapitány lényegében csak a Mátyás főherceg vezette alsó-ma-
gyarországi, s a Tcuffenbach főkapitány irányította felső-magyarországi csapa-
tokkal számolt, s előbb Esztergom és Hatvan, majd pedig Buda és Pest 
ostromát tervezte, majd felvetette e csapatok dél felé való további támadását. 
A terv mindenképpen merész volt, s több tényezőn múlott; először is a gyorsa-
ságon, másrészt az elsőként megtámadott török várak (Esztergom, Hatvan) el-
lenállásán, harmadrészt pedig a török fősereg megérkezésének idejétől. E há-
romlépcsős, két oldalról való támadás terve mindenképpen nagyszabású 
elgondolás volt, de a valóságban aligha volt kivitelezhető. Mindenképpen számí-
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tásba vehette e tervet a Habsburg-hadvezetés, sőt ki is egészítette ezt más táma-
dási iránnyal is. ígv összességében három főbb sereggel és támadási iránnyal szá-
molhatunk: délnyugaton Miksa főherceg vezetésével Horvátországban indult el-
lentámadás, északon Mátyás főherceg Nógrád elfoglalása után Esztergomot 
ostromolta, északkeleten pedig Teuffenbach Hatvant szállta meg. A több irányú, 
nagyjából egyidejű támadás ugyan megosztotta a magyarországi török erőket, de 
ezzel a Habsburg-hadvezetés voltaképpen saját erőit is szétforgácsolta. 
A tényleges hadműveletek közül először Nógrád ostromára került sor. Szo-
katlanul korán, március 6-án kezdte meg az ostromot a Mátyás főherceg, illet-
ve Pálffv Miklós vezette 20-21 ezer fős császári-királyi had. A gyenge várat 
Karaferi Mehmed nógrádi bég védte 800 főre tehető őrséggel. Lövetés és a 
külső vár felgyújtása után, március 10-én szabad elvonulás fejében kapitulált 
a nógrádi őrség. A vár feladásáért büntetésül később kivégezték Mehmed 
béget.7 A Dél-Dunántúlon is kisebb akció készítette elő a későbbi hadjáratot. 
Zrínyi György dunántúli főkapitány március 20-án kezdte meg támadását, 
melynek során előbb Berzencét, majd Csurgót és Segesdet, végül pedig 
Szőcsényt szállta meg. Babócsa ostroma elmaradt a folyók áradása miatt, majd 
Zrínyit a győri táborba rendelte Mátyás főherceg.8 
A három irányba tervezett hadműveletek közül a leghamarabb 
Teuffenbach indította el támadását. Előbb Berényt (Jászberényt) szállta meg 
április vége felé, majd Hatvant vette ostrom alá. Még jóformán körül sem vet-
te a várat, amikor megérkezett Szinánpasazáde Mehmed ruméliai beglerbég 
és Szokolluzáde Haszán budai pasa felmentő hada. A kassai főkapitány 
Forgách Simont küldte a török sereg ellen, maga pedig folytatta a vár ostro-
mát. A május 1-i turai csatában Forgách fényes győzelmet aratott.9 A hatvani 
ostrom ennek ellenére kudarcnak bizonyult, Teuffenbach nem tudta beven-
ni az Arszlán bég által védelmezett várat, s július elején a török fősereg köze-
ledése miatt felhagyott a várvívással. A hatvani hadműveletet időben a Habs-
burg-fősereg Esztergom elleni támadása követte, s a legkésőbbi hadjáratot 
Miksa főherceg vezette Horvátországban. Július vége felé Petrinját ostromol-
ta eredményesen, majd augusztus elején Sziszeket, majd Hrasztovicát és 
Gorát is visszafoglalta. Az eredményesnek mondható hadművelet után Miksa 
elbocsátotta seregét. Ennek következményeként a boszniai pasa már szep-
tember végére visszavette az elfoglalt várak többségét.10 Két támadási irány-
ban tehát a hadműveletek csak ideiglenes részsikereket hoztak, egészében 
véve azonban kudarcként értékelhetők. 
A legfontosabb hadműveletet Esztergom ostroma jelentette. Esztergom 
fekvésénél fogva stratégiai jelentőségű vár volt, Buda „kulcsának" számított, 
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a dunai víziutat ellenőrizte. Szandzsák-központként a budai vilajeten belül az 
egyik legjelentősebb őrséggel rendelkező elsőrendű vár volt. A háború kitö-
rése előtt, 1591-ben 1194 fős várőrséggel rendelkezett, szandzsákjában 1570 
körüli adat szerint 102 szpáhi és 340 dzsebelii tartózkodott." Isza (Izsák) esz-
tergomi bég számíthatott a támadásra, s segélycsapatokat is kapott. 
Szokolluzáde Haszán budai pasa ide rendelte a fehérvári Kara Ali béget gya-
logos janicsárokkal és lovasokkal.12 A védők számát Illésházv 3 vagy 4 ezerre 
becsülte.13 Esztergom erődrendszere három, falakkal és árkokkal körülvett 
részre tagozódott. Belső központi magját a Duna felett emelkedő várhegyen 
levő Vár jelentette, ehhez kapcsolódott a Duna és a Kis-Duna partján levő 
egykori érseki város, a Víziváros. Tőlük távolabb, délnyugati irányban 2-300 
méterre volt a Kis-Duna partján az egykori királyi város, most Rácváros.14 Esz-
tergom védelmét segítette a Víziváros északi részével átellenben a Duna túl-
só oldalán levő kakati palánkvár, Párkány (Dzsigerdelen=Májlyukasztó). 
Az ostrom előtt éppen Kara Ali kezdeményezésére építették a vártól délke-
letre levő Szent Tamás hegyen a Tepedelen (Fejlyukasztó) nevű erődöt.15 
Tepedelen egy külső védműnek tekinthető, ahonnan támadhatták az ostrom-
lókat. A két bég tehát alaposan felkészült a várható ostromra. 
Mátyás főherceg Nógrád bevétele után április l-re Győrbe rendelte el a 
csapatok gyülekezését.16 A csapatok végül is április 23 táján Komáromnál 
egyesültek, s innen indultak Esztergom ostromára. Nagy szervező munkát 
igényelt a csapatok élelmezésének, muníciójának biztosítása. A várostromhoz 
szükséges ágyúk, muníció biztosításában fontos része volt az újvári hadszertár 
ezredesének, Prinzenstein haditanácsosnak, aki a hajóhad parancsnoka is 
volt.17 Thurzó György szerint Mátyás főherceg egy szép gályán érkezett és 
még hat gályát vártak, továbbá hajók és sajkák is érkeztek.18 A gyülekező se-
reg, korabeli nevén Armada igen jelentős létszámú lehetett. A táborban és az 
ostromnál is jelenlévő Illésházy István 35 ezerre, Istvánffy Miklós 50 ezerre 
becsülte a keresztény had létszámát.19 Istvánffy a magyar kontingenst részle-
tezés nélkül 15 ezer főre tette; 10 ezer fős német,.ausztriai, brandenburgi és 
morva lovasságot említett, s tisztjeiket is felsorolta. Szerinte a kezdetben há-
rom ezredre tagolódó; Gall, Kurz, Schönberg vezette német gyalogság megha-
ladta a l ó ezer főt, majd Rotenau vezetésével újabb 4 ezer fős ezred csatlako-
zott. Beszámolt ezenkívül egy 13 kétsorevezős és 25 kisebb csónakból álló 
hajóhadról is.20 Ennél pontosabb, kiadatlan forrással rendelkezünk; az eszter-
gomi hadjáratra felfogadott és a hadjáratban résztvevők jegyzékével.21 Az ada-
tokat összegezve 7800 lovas, 18550 gyalogos vett részt a hadjáratban, amihez 
járult még a császár által felfogadott 1600 német lovas, továbbá Zrínyi főkapi-
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tánvságának 7 ezer fős kontingense. Ez összesen 34950 főt tesz ki, ebből 
16400 lovas, 18550 gyalogos volt." így voltaképpen Illésházy 35 ezres adata 
tűnne helytállónak, de a jegyzék Pálffy Miklós főkapitányságának létszám-
adatát bevallottan nem ismeri, így gyaníthatóan magasabb, 40 ezer körüli lét-
számmal számolhatunk. Ez persze az egész ostrom során részt vett katonasá-
got jelenti; az ostrom elején, s főként végén sokkal kisebb létszámmal 
számolhatunk. A lovasságon belül Franz Lauenburg herceg 2200 lovasa jelen-
tette a legnagyobb létszámú kontingenst. Augustus zu Braunschweig und 
Lunenburg, valamint Wenigandt Maitzen ezredes 1000-1000 lovassal rendel-
kezett, s ide sorolhatjuk Sebastian Schlick 1000 cseh lovasát is. Donato és 
Berkha egyaránt 600-600 lovassal szerepelt, s ide sorolhatjuk a 600 fős, 2 zász-
lóaljra tagolódó brandenburgi csapatot is. A magyar lovasságot Zrínyi György 
800, Pálffy Miklós 400 huszárja, valamint Thurzó György 150 magyar lovasa 
képviselte. Tettauer és Praun Erazmus egyaránt 200-200 lovassal található a 
jegyzékben. Az előző évi, 1593-as hadjárathoz hasonlóan 125-125 lovassal vett 
részt ebben a hadműveletben Ulrich von Königsperg és Hans Jacob von 
Thurn gróf is. Összesen négyen rendelkeztek 100-100 lovassal; Kollonitsch, 
E. Khonigsperg, Gotthart von Starnperg, Carl Roscheln. A gyalogságon belül 
a legnagyobb létszámú ezredet 4800 fővel Kurz vezette. A jegyzékben három 
gyalogezred szerepelt 4-4 ezer fővel; a Gall, a Schönberg és a Zins ezredek. 
Egy 1000 fős alakulat volt, amelyet Kalkstains irányított. Egy 400 fős zászló-
alj, Zrínyi 250 fős és Praun 100 fős csapata szerepel még a gyalogságnál. 
Az Esztergom ostromára vonuló sereg fővezére (Obrist Feldgeneral) Mátyás 
főherceg volt, aki főtábormesterré (Obrist Feldmarschall) Ferdinánd zu 
Hardegg grófot, a győri főkapitányt nevezte ki. A tüzérség irányítója (Obrist 
Feldzeugmeister) ezúttal is Bernhardt Leo Gall gyalogsági ezredes lett.23 
A Komáromból május első napjaiban elinduló keresztény sereg bizonyo-
san május 4-én ért Esztergom alá.24 Thurzó György május 5-i levelében kije-
lentette, hogy „tegnap szállottuk meg".25 A keresztény had a vártól mintegy 
negyedmérföldnyire vert tábort.26 Vélhetően ez a Rácvárostól nyugatra elterü-
lő sík terület lehetett. A hajóhad a Duna partján táborozott le. Az elkövetke-
ző napokban történt meg Esztergom körülzárása, s ezzel párhuzamosan meg-
kezdődött az erődrendszer, pontosabban azon belül a vár lövetése is.2? Thurzó 
György május 5-i levele szerint aznap vitték a nyolcvan öreg faltörő ágyút 
a sáncokba.28 Már május 5-e is kölcsönös ágyúzással telt el; a törökök a várból, 
a Szent Tamás hegyi, Tepedelen erődből és a Dunán levő 3 gályájukból lőt-
ték a keresztény állásokat. A tüzet viszonozta a Gall vezette császári tüzérség, 
elsősorban a várat lőtték.29 A tábort kikémlelni akaró török csapatból huszon-
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kettőt levágtak, négyet pedig elfogtak.'" Gall az ágyukat éjjel közelebb hozat-
ta, s egy török temető közelében készített sáncokba vitette. Az ágyúsáncokat 
magyar és német csapatok őrizték.'1 A vártól keletre is sáncokat létesítettek, 
ide lövészeket helyeztek, hogy gátolják meg a három török gályát, hogy elesé-
get és utánpótlást juttassanak be Párkány felől a várba. A török hajók azonban 
a jobb partot elkerülve Párkány felől a Vízivárosba hajóztak, s rakományukat a 
parton letették." Május 6-án a várból kiütött a török és a várhoz közeli sáncot 
támadta meg, a harcban mindkét fél részéről néhányan elestek/3 A vár több 
napos lövetése során május 7-én este felé a várban levő Szent Adalbert temp-
lom tornya is kigyulladt. A tűz és az itt tárolt lőpor felrobbanása nagy károkat 
okozott.34 A vár erős lövetésére utalt Thurzó György is május 7-i és 8-i levele-
iben, szerinte „az várat is mindenestül megégeténk".35 A lövetés és a lőpor 
robbanás eredményeképpen rohamra alkalmasnak ítélt, több lépésnyi széles 
rés keletkezett a vár falán. A rohamot másnapra halasztották. Május 7-én ke-
rült sor - korabeli szóhasználattal - az ostromra. Thurzó úgy összegezte a ré-
sen át intézett támadást, hogy „az mieinkben is egynehányan elhullának és 
sokan meg is sebesedének, de az törökökben két annian vesztenek, de még 
is meg nem veheténk."36 Istvánffy szerint az ellenség kijavította a sáncot, 
s hosszas küzdés után a keresztény csapatok visszavonultak; Greis és 30 fő el-
esett, sokan megsebesültek.37 Ortelius szerint 8-a délutánján indult a roham, 
amelyben a gyalogságot végül visszaverték, s 300-an estek el.38 A kudarcból 
okulva folytatták a réslövetést, hogy az elkövetkezendő napokban majd ko-
molyabb és eredményesebb rohamot intézhessenek a vár ellen. A források 
szerint két oldalról 18 ágyúval lőtték a várat.39 Május 9-én váratlan fordulat kö-
vetkezett be. Az amúgyis gyengén védhető rész, a királyi vagy nagy város, il-
letőleg Rácváros feladás következtében az ostromlók kezére került. A kezde-
ményezők a városban lakó rácok voltak, akik Pálffy Miklóssal megalkudtak. 
Eszerint, ha őket, valamint a városban lakó asszonyaik és gyermekeik életét 
megkímélik, hajlandók beengedni a császári-királyi csapatokat a városba. 
Ortelius szerint az alkut május 9-e reggelén a rácok kezdeményezték; 8 óra 
körül a táborba küldték megbízottaikat, akik megegyeztek az átadás időpont-
járól és feltételeiről. Ennek megfelelően május 9-e éjszakáján, 10-e hajnalán 
a keresztény csapatok egy része megrohamozta a várat a szőlőhegy felől, míg 
másik oldalon a rácok a kis kapun át beengedték más részüket. A támadók 
a városban lakó törököket lekaszabolták, míg a rácok és családjuk életét 
megkímélték.40 Kjátib Gselebi leírása szerint a Boszniából és Szemendréből ér-
kező 2 ezer lovas követte el az árulást, akik „az ellenséggel értekeztek és Esz-
tergom külváros kapuit, ahol állomásoztak, gyorsan kinyitották és az ellenség-
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hez csatlakoztak."41 Az elfoglalt városba őrségül 2 zászlóalj német gyalogos és 
600 magyar katona került, s mellettük hagyták az átpártolt 300 rácot is.4' Ezzel 
az esztergomi erődrendszer leggyengébb, s eddig nem is támadott része várat-
lanul a császári-királyi sereg kezére került. Május 4 és május 10 között számít-
hatjuk az ostrom első szakaszát, amely Esztergom körülvételét, a vár ágyúzását 
és első megrohamozását v a g y ostromát, valamint a Rácváros bevételét hozta. 
Május 10-e után a keresztény hadvezetés, ha nem is rögtön, de megváltoz-
tatta támadási irányát. Eddig a vár elfoglalására törekedtek, de ezt akadályoz-
ta a Szent Tamás hegyi erőd, Tepedelen; továbbá a várral egy erősséget képe-
ző Víziváros. így előbb ezeket kellett elfoglalni. Ortelius szerint a mieink 
látták, hogy a várat nem lehet megszerezni a Víziváros elfoglalása előtt.43 
Az ostrom második szakaszában, május 11-től egészen az ostrom végéig elsősor-
ban a Víziváros bevételéért folyt a harc; lövetés és rohamok követték egymást, 
illetve az őrség többször is kitört. E szakasz elején lövetni kezdték a Vízivárost, 
majd a támadásokat akadályozó Szent Tamás hegyi erődöt megtámadták, s be-
vették. Az akciót Thurzó alapján május 16-ra tehetjük.44 Előbb egy dombról 
4 ágyúval lőtték az erődöt, amelyen rohamra alkalmas rések keletkeztek. 
Ezután következett a roham, amely eredményre vezetett. A rohamban Radics 
és Erdős egykori veszprémi tisztek haladtak az élen, kitűzték a zászlót. A ma-
gyar csapatokat követték a Schönberg ezred csapatai. Tepedelen 200 fősre be-
csült őrségét javarészt levágta a támadó magyar és német gyalogság.45 Eszter-
gom őrségének megfélemlítésére néhány török fejet is kitűztek az erődre.46 
Ortelius leírása szerint a Víziváros ellen az első rohamot május 16-án intézték. 
Ennek során a város előtt emelt sáncot megrohamozták, s 2 órás nehéz harc 
árán elfoglalták. A szívósan védekező törököket részint lelőtték, részint 
lekaszabolták.47 A hegyi erőd elfoglalása után ide, s a városba is telepítettek 
ágyúkat. Az ágyúk átszállítása miatt két napig nem lőtték a Vízivárost és a vá-
rat. Ezalatt az ellenség a falak réseit betömte, s mögötte árkot ásott.48 Az új 
sáncokból való lövetés következtében a Víziváros nyugati falán nagy rés ke-
letkezett, 15 lépésre becsülték. Hardegg főtábormester rohamot rendelt el, 
amire május 19-én került sor. Thurzó György megfogalmazása is arra enged 
következtetni, hogy ez már a második próbálkozás lehetett: „tegnap ismét az 
második várasnak, holott az víz vár vagyon, mentünk vala ustromnak."49 A ro-
hamban a Kurz ezred 800 német gyalogosa vett részt, továbbá magyar katona-
ság is. A törökök keményen védték a falakat, s golyózáporral fogadták a táma-
dókat. A heves küzdelemben mindkét fél sok embert vesztett, s sok volt a 
sebesült is.50 Megsebesült az egyik német gyalogezred vezetője, Engelhard 
Kurz is, aki hamarosan belehalt sebesülésébe.51 Vélhetően a német tiszt eles-
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tére utalt Kjátib Cselebi török történetíró, aki szerint a tiszt aranyláncot viselt, 
s az esztergomi bég nagy jutalmat ígért annak, aki leteríti. Végül egy „Budá-
ról érkezett Oszmán nevű vitéz puskájával" célba vette „s mellébe egy golyót 
lőtt, ami által lováról őt leejtette."52 Közismert, hogy Balassi Bálint is itt sebe-
sült meg, mindkét combját átlőtték, s a német orvos kezelése eredményekép-
pen 11 nappal később, május 30-án elhalálozott.'" Egyes források szerint a vár-
védelem egyik irányítója, a fehérvári Kara Ali bég is e roham során esett el.54 
A sikertelen rohamot újabb ágyúzás követte, Thurzó megfogalmazása szerint 
„az csütörtöki ustrom után az várat az fejedelem (ti. Mátyás főherceg - T. S. L) 
igen megtörette sok álgyiíval".55 Május 22-én újabb roham indult a Víziváros 
ellen, immár a harmadik. Thurzó szerint már reggel „az magyar ment az 
ustromnak, azokban is elegen vesztenek, sokan sebesedtenek, de semmi-
képen az várast meg nem vehették;" éjjel pedig „mentek volt az németek 
ustromra az kisebbik esztergami várasnak, kit vízvárnak is hínak, holott szeg-
ínyekben sokan vesztenek, sokan sebesedtenek, de az várast meg nem 
vehették".56 Istvánffy e harmadnapon történt harmadik ostrommal kapcsolat-
ban azt említette meg, hogy a Schönberg-ezred zászlótartója már a zászlót is 
kitűzte, de egy ágyúgolyó megsebesítette, s 1000 fő esett el a sikertelenül ro-
hamozók közül. A sebesültek között említette Gall ezredest, a főhad-
szertárnokot.57 Ortelius szerint a támadás során vitézül megmászták a falakat, 
majd a falak mögött ásott árkoknál heves ellenállásba ütköztek, s 1000-nél is 
többen estek el. így is háromszor rohamoztak, míg végül visszaverték őket, s 
a Víziváros előtti elfoglalt sáncot is elhagyták.58 Kjátib Cselebi leírása szerint 
az ellenség „éjszaka intézett támadást", „hágcsókon felfelé jött s ekkor az el-
keseredett lelkű katonaság éhes farkas módjára rohanta meg őket és az ellen-
ségből sokat elpusztítottak".59 A május 22-i roham tehát újabb kudarcot, s je-
lentős emberveszteséget hozott. A védők vesztesége is jelentős lehetett, 
meghaladhatta a 300 főt.60 Elesett a védelem másik irányítója, Isza esztergomi 
bég is.61 Ekkor Musztafazáde Ahmed bég lépett a helyébe, az ostrom hátralé-
vő részében ő irányította a védelmet.62 Ahmed vélhetően az erősítéssel jutha-
tott be a várba, amelyet Budáról küldtek. Ortelius tudósítása szerint május 25-
én 2 bég érkezett a várba csapatokkal, köztük volt 500 janicsár is.6! Istvánffy 
szerint a 22-i ostrom tizedik napján, azaz június 1-én érkezett Párkány felől 
hajókon az erősítés; 500 janicsár jött Anniván belgrádi parancsnokkal.64 Kjátib 
Cselebi keltezés nélkül említette azt, hogy „Budától felfelé mintegy ezer ka-
tona hajókra ült s a Dunán Esztergomba bevonult."65 A források szerint szin-
te naponta jött Budáról erősítés. Ez mindenképpen megnehezítette az ostrom 
sikeres folytatását. Az esztergomi várvívás második szakaszát kb. május 11-től 
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számíthatjuk május 22-ig bezáróan. Ekkor lövetések után három (V. 16, 19 és 22) 
sikertelen rohamot intéztek a Víziváros ellen, s bevették Tepedelen erődjét a 
Szent Tamás hegyen. 
Az ostrom harmadik szakaszát május 23-tól számíthatjuk egészen az ost-
rom végéig. Június elejétől az esztergomi táborban a dunántúli és dunán-
inneni megyék részére gyűlést is tartottak, amely intézkedett a nemesi felke-
lésről és az adóról.66 Az ostrom e szakaszában kizárólag a Víziváros ostroma 
folyt lankadó erővel, a rohamok száma csökkent, a védők kitörése egyre gya-
koribbá vált. A védők és az utánpótlás bejuttatása miatt egyre kevesebb volt 
az esélye a vár bevételének. így az ostrom vége felé szinte tétlenül állomáso-
zott az esztergomi vár alatt a császári-királyi sereg, amely sok embert vesztett 
és sok sebesültje volt. Ráadásul a Buda közelében gyülekező hódoltsági török 
csapatok veszélyt jelentettek az ostromlókra, hiszen Esztergom felmentését 
tervezték. Kjátib Cselebi szerint május 26-án Apardi bég, 27-én a temesvári 
pasa, 29-én pedig a boszniai pasa érkezett meg Budára. Június első napjaiban 
éjszakai támadást terveztek az esztergomi keresztény tábor ellen, s az elő-
őrsök csatároztak is.67 Hardegg június 4-i levelében megemlítette, hogy híre-
ket kaptak arról, hogy a budai és a temesvári pasa, s a beglerbég támadásra 
készül. Maga is kiküldte katonáit, s azok négy foglyot ejtettek. Ezektől meg-
tudták, hogy a temesvári pasa a Duna túlsó oldalán táborozik, míg a budai pa-
sa és a beglerbég Budán. A fenyegető veszély hírére teljes hadrendben kivo-
nult táborából a keresztény sereg, s elsütöttek 1-2 ágyút (karthaun), hogy az 
ellenséget a csatamezőre csalogassák, de az nem jelentkezett.68 A turai kudarc 
után Haszán budai pasa és Szinánpasazáde Mehmed ruméliai beglerbég és a 
temesvári pasa nem mert ugyan támadni a túlerőben levő keresztény sereg el-
len, de közeli táboraik mindenképpen veszélyt jelentettek az ostromlókra, s 
az erősítéseken túlmenően bátorítást adhattak a védőknek. A védők létszámá-
nak.és önbizalmának növekedését jelzik a szaporodó számú és intenzitású ki-
törések a keresztény sereg sáncai ellen. Az ostrom után készült rövid össze-
foglalójelentés négy helyen említett sáncot, ostromárkot. Az első, legnagyobb 
sánc a Duna mellett, a második a Szent Tamás-hegyen, a harmadik a városban 
(Rácváros), a negyedik pedig a Vízivárossal szemben fekvő szigeten volt.69 Jú-
nius 4-én a keresztény sereg említett táborból való kivonulását és távollétét 
használta ki az esztergomi őrség kitörésre, a sáncok elleni akcióra. Kjátib 
Cselebi túlzó tudósítása szerint ekkor „az esztergomi harcosok kimentek s 
éhes farkas gyanánt a táborba bemenvén, ezernél többet megöltek, néhány 
utálatos csapatot pedig üldözve a Dunába kergettek, többeket élve elfogtak, 
ágyúikat ... beszegezték és elrongálták s a puskaporból amennyit csak elhoz-
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hattak, elraktak, a többit pedig felrobbantották s azután a várba mentek."7" 
Hardegg június 4-i levele tanúbizonysága szerint ekkor a szigeten levő, az elő-
ző éjszaka készített sáncot támadta meg 100 török, s az ott levő 800 vagy 900 
német gyalogost kiűzték a sáncból, az ágyúkat pedig megrongálták.71 A június 
4-i kitörés mindenképpen sikeres volt török részről. Az ostromlók részéről a vá-
lasz a Víziváros fokozott lövetése volt. Wollzogen június 7-i jelentése szerint az 
előző nap folyamán és éjjel, valamint aznap reggel is ágyúzták a Vízivárost a szi-
geti sáncból és a városból is. Azt remélték, hogy „isten segítségével egy-két na-
pon belül rohamra alkalmas rést lőnek."72 Ezt követően június 8-án a törökök 
újabb kitörést intéztek a várból, talán éppen az újabb rohamot akarták ezzel 
megelőzni. Ortelius és Istvánffy tudósítása szerint kb. 1000 gyalogossal indítot-
tak nagyerejű támadást a Víziváros előtt, a Duna-parton levő új sánc ellen, ame-
lyet a Schönberg-ezred fele, kb. 1800 gyalogos őrzött. A támadás kezdetben 
sikeres volt, a német gyalogosok nagy része megfutamodott, a törökök négy 
zászlót ki is tűztek. Már-már megszerezték az ágyúkat is, de a Schönberg-
ezred zászlósa kevés emberével kitartott, magyar csapatok jöttek segítségére 
s megfutamították az ellenséget. Az összecsapás során Ortelius szerint 26, 
Istvánffy szerint 30 török esett el. Mindkét forrás beszámolt arról, hogy 5 fog-
lyot ejtettek és 2 török zászlót is zsákmányoltak a keresztény csapatok." 
Wollzogen részletesebb jelentése szerint a törökök vízen és szárazon egyszer-
re támadtak. A várból kitörő törökök számát kb. 700 főre tette, két bég vezet-
te őket, 4 zászlóval jöttek. A támadás korán, 2 órakor indult. A szárazföldön a 
Duna melletti újonnan épített erődöt, sáncot támadók a Schönberg-ezred 
4 zászlóaljába ütköztek. A támadók első támadása sikeres volt, négy zászlót ki 
is tűztek, de heves harc és ellenállás után végül visszaverték és futásba ker-
gették őket. Wollzogen szerint 34 törököt vágtak le, 2 törököt elfogtak, a saját 
veszteséget pedig 9 főre és ugyanannyi sebesültre tette. Megemlítette, hogy 
a négy török zászlót zsákmányként a táborba vitték. A parton levő erődöt a víz 
felől is támadta a török, a török gályák és sajkák megközelítették, s lőtték. 
Mindkét részről heves tüzelés folyt, végül visszaűzték itt is az ellenséget.74 
így a török kitörés voltaképpen sikertelen volt, de jelezte az ostromlók tehe-
tetlenségét. Az ostromlók válasza kissé késett, jónéhány nappal később indí-
tottak rohamot. Ezt Orteliust követve június 14-re, Thurzó levele alapján in-
kább június 12-13-ra tehetjük.7 ' Ortelius tudósítása szerint korán, délelőtt 8 és 
9 között indult a roham a Víziváros három különböző pontján. A keresztény 
csapatok 1600 fővel rohamoztak, s a roham másfél óráig tartott. A védők erős 
ellenállást tanúsítottak, s tüzeléssel nagy veszteséget okoztak a támadóknak.76 
Thurzó György úgy vélekedett, hogy „noha mi közölönk is vesztenek, de az 
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török közül hat hét anni veszett, de mégis az várast, sem az várat meg nem 
vehettük."'7 Egy 14-i jelentés szerint 12-én döntöttek arról, hogy másnap há-
rom helyen rohamozzák meg a Vízivárost. A támadás 9 óra körül kezdődött 
meg. Ennek során a Vár és a Víziváros közötti részen a hevesen támadó ma-
gyar gyalogság 2 zászlóalja feljutott ugyan a falakra, de kevesen lévén végül is 
megfutamították őket. A középen támadó Gall ezred 3 zászlóalja szintén fel-
jutott a Víziváros falaira, sőt megtámadta a falak mögötti árokban levő törökö-
ket. A harc két óráig tartott, végül az ellenség heves tüzelése miatt nagy vesz-
teséggel kellett a támadóknak visszavonulniuk. A harcban 300 keresztény 
katona sebesült meg, de közülük kevesen haláloztak el. Az elesett tisztek kö-
zött volt a lunenburgi ezred kapitánya és helyettese, valamint Gottsperg ka-
pitány. Feltehetően a védők vesztesége sem lehetett kevesebb e roham 
során.78 A kudarc mellett aznap éjszaka az időjárás is rosszra fordult, viharos 
szél és eső zúdult a keresztény táborra, sok sátrat megrongált.79 így az ostromot 
csak június 16-án tudták folytatni, ekkor a várat és a Vízivárost öt helyről is lőt-
ték: a Szent Tamás hegyről, a Rácvárosból, két Vízivároshoz közeli sáncból és a 
szigetről.80 Másnap, június 17-én éjszaka török kitörésre került sor. Ekkor 1000 
török cört ki a várból, s támadt a vízpartnál levő hátsó sáncra, hogy kiűzze onnan 
a császári katonaságot, de visszaverték őket. A törökök közül ötvenet levágtak, 
sokat megsebesítettek avagy elfogtak.81 Másnap, június 18-án is támadás érte 
a Duna melletti keresztény sáncot részint a török gályák részéről, részint pedig 
a várból kitörő törökök részéről. A csatározásban 36 török esett el, sokan meg-
sebesültek és sok foglyot hoztak a táborba.82 Június 22-én 500 fős török csapat 
tört ki a várból és a sáncra ütött. A kialakuló csatározásban mindkét fél veszte-
sége legfeljebb 40 fő lehetett.8-' Június 25-én a törökök csak 200 fővel támadtak 
a keresztény tábor ellen, de visszaverték az akciót.84 A sűrűsödő kitörések vilá-
gosan jelzik az elhúzódó ostrom eredménytelenségét. Thurzó szerint „az török 
gyakorta kiüt a sáncra és az német uraimban eleget vág le."83 Illésházy szerint 
„a török szüntelen kiütött reájok az sáncokban".86 Thurzó György ekkortájt írt 
leveleiben többször is előfordul az a jellemző kifejezés, hogy „itt az vár alatt 
heverünk".87 Ez a hiábavaló, céltalan táborozásra, a meddő ostromra utal. 
Az ostrom hamarosan véget is ért. A keresztény tábor értesült Szinán pasa 
nagyvezír nagy seregének közeledéséről.83 A hírek szerint Tolna felől Buda fe-
lé közeledett a török felmentő had. Ekkor, Ortelius szerint június 26-án 
Mátyás főherceg haditanácsot tartott a vezérekkel; hercegekkel, ezredesekkel 
és parancsnokokkal. Heves vita folyt, a vélemények megoszlottak. A braun-
schweigi herceg, egyes német parancsnokok is, továbbá Pálffy és Nádasdy 
ellenezték az elvonulást és csatát javasoltak. Mások arra hivatkozva, hogy a 
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nagyvezír nagy és pihent sereggel jön, míg a keresztény had meggyengült az 
ostrom során, a vár alóli elvonulást indítványozták. A sereg meggyengülésével 
kapcsolatban egyik forrásunk azt említette, hogy csak 8 ezer lovas maradt.8' 
A rohamokban részt vevő, s a sáncokat a török kirohanásokkal szemben vé-
delmező német gyalogság is erősen megtizedelődött. A Kurz és a Gall regi-
mentek csak 500-500 egészséges katonát számláltak, s a Schönberg-féle ezred 
sem volt több 2 ezernél.'*1 Illésházy is megemlékezett arról, hogy betegségek 
miatt a 12 ezer gyalogosból „2000 elő nem állhata".'" Az eldöntetlen vita után 
a főherceg az elvonulást ellenzőket magához hívatta, s meggyőzte őket arról, 
hogy legalábbis a folyó túlsó oldalára, Párkányhoz húzódjanak.92 Ekkor az 
ágyúkat a sáncokból és a Szent Tamás hegyről kivonták, s a hídon át a Duna 
túlsó oldalára szállították. A hadsereg szekerei, poggyásza és sátrai is átkerül-
tek a túloldalra.'''5 Egy forrás szerint 26-án és 27-én vonták ki a sáncokból az 
ágyúkat.94 A visszavonuló császári-királyi sereg felégette, lerombolta a kezén 
levő Rácvárost.93 Illésházy szerint „felgyújták az esztergami nagy várast."96 
Egy forrásunk szerint már 25-én reggel 5 órakor sor került erre, mikor több he-
lyen lőporral robbantották fel a várost.97 Istvánffy szerint az ágyúk és a szeke-
rek, poggyász átszállítása után a visszavonuló sereg hadrendjében „a lovasság 
elől vonult, a hadrendet a német ezredek zárák be."98 Több irat is foglalkozott 
a keresztény sereg a történeti irodalomban június 29-re tett visszavonulásával. 
Az egyik szerint először a magyar főkapitányságok csapatai vonultak, majd má-
sodikként a német gyalogság, azon belül is előbb Kurz és Gall ezredei, harma-
dikként pedig a német lovas zászlóaljak következtek.'" Egy részletesebb irat 
tudósítása értelmében június 28-án délután 6 órakor kezdte meg a főtábor-
mester parancsára az elvonulást a sereg. Még ezelőtt Gall főhadszertárnok a 
sáncokból kivonta a nagy ágyúkat. Az ágyúk után következtek a magyar csa-
patok és a német csapatok szekerei. Ezek akkor kezdték meg vonulásukat, 
amikor a Duna túlsó partján már volt egy tábor. A szekerek éjszaka, majd a kö-
vetkező napon is vonultak. Ezután megkezdődött a sáncok őrségének kivo-
nása és elvonulása is. Először a Duna melletti sáncból távozott Schönberg ez-
redes, őt követte a Szent Tamás hegyi sánc őrsége, majd a szigeti sánc 
csapatai, s végül a városban levő sánc csapatai; Pálffy emberei és néhány zász-
ló német gyalogos. A szekereket követte a vonulási rendben a két német re-
giment (Kurz és Gall ezredei) majd a többiek. A lovasok zárták a sort, ők nem 
is tudtak aznap, 28-án átjönni, hanem ott éjszakáztak csatarendben. Másnap 
8 és 9 között folytatódott a hídon való átkelés, amely délután háromra fejező-
dött be.100 A Párkányhoz való átvonulás tehát 28-29-én lezajlott, lényegében 
nagyobb baj és zűrzavar nélkül. Ezzel Esztergom ostroma véget ért. 
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Bár néhány rohamot a keresztény sereg még tett Párkány ellen július ele-
jén, ezeket az őrség visszaverte."" A megérkező Szinán nagvvezír seregével 
Esztergomhoz közel táborozott, majd tovább vonult hadjáratának első cél-
pontja, Tata irányába. Mátyás mintegy egy-másfél mérföldre volt az oszmán 
seregtől, de nem mert átkelni a folyón és csatát vállalni.10' Ehelyett július 18-
án előbb Komáromhoz vonult, majd Győr felé vette útját.10' 
A hadjárat hátralévő része is török győzelmeket hozott. Szinán nagvvezír 
előbb bevette Tatát (július 19-23), majd Szentmártont (július 29-30), s hosszú 
ostrom után a Hardegg főkapitány által védett Győr is kapitulálni kényszerült 
(július 31-szeptember 29), miután Mátyás főherceg seregét a török kiűzte a 
Szigetközből. Pápa ostrom nélkül került (október 3) török kézre. Egyedül az 
Erazmus Praun főkapitány, majd eleste után Starsich Farkas által védett 
Komárom tudta visszaverni a nagyvezír diadalmas seregét (október 4-24).I<M 
Esztergom 1594. évi ostroma a császári-királyi hadsereg egyértelmű kudarcát, 
s a török őrség vitathatatlan diadalát jelenti. Egy jelentős, 40 ezer főre tehető, jól 
felszerelt hadsereg 56 napi eredménytelen ostrom után elvonult a vár alól. A ku-
darc okát már a kortársak is keresték. Illésházy István puritán és elfogult módon 
az idegen vezérek erkölcsi gyengeségét; Mátyás főherceg erélytelenségét, a né-
met vezérek részegségét, tudatlanságát emlegette. Több példát is felhozott a né-
met katonák gyávaságára, a magyar vezérek és katonák bátorságára, helytállására. 
Egyetlen katonai érvet említett csak: „mindenha igen kevés népet rendeltek az 
ostromba, ugy annyira hogy 60 és hetven alig ment az törésre bennek".105 Az ost-
rom résztvevőjeként és tudósítójaként Niclas Gablman is megírta véleményét 
Mátyás főhercegnek, s felsorolta a hadvezetés hibáit. O is megemlítette, hogy ke-
vesen mentek ostromra, azaz rohamra: „vagy háromszáz embert rendeltek egy 
olyan vár ostromára, melyet kétezren felül való, jól felszerelt török védelmezett", 
„legalább hat, vagy nyolcezer embert kellett volna e célra fordítani."106 A történe-
ti kutatásban ennek alapján a kudarc okai között a nagyszámú és hősiesen véde-
kező őrséget, és az elemi katonai hibákat említették. Utóbbiak között szerepel-
tek az előkészítetlen rohamok, s a vár teljes körülzárásának elmulasztása. 
Az utóbbi következtében a török utánpótlást és erősítést tudott bejuttatni a 
várba.'07 A hibákból okult a császári-királyi hadvezetés, s a következő évi hadjárat 
vezetését egy valóban tehetséges hadvezérre, Carl von Mansfeldre bízták, aki tel-
jesen körülzárta Esztergomot, legyőzte a felmentő sereget, s bevette a Vízivárost. 
Bár a vár kapitulációja előtt járványban meghalt, s a sikert Mátyás főherceg arat-
hatta le, de az érdem elvitathatatlanul Mansfeldé volt.108 A sikerhez bizonyos fo-
kig az 1594. évi sikertelen ostrom is hozzájárult tanulságaival. 
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A törökellenes védelmi rendszer kiépítésének 
vázlatos története a 16. század második felében 
A magyarországi törökellenes védelmi rendszer története közismerten nem a 
mohácsi csatavesztéssel kezdődött. Már I. (Nagy) Lajos és Zsigmond király is 
harcba keveredett a Balkánon lendületesen előretörő oszmán hódítókkal, és a 
nikápolvi vereség (1396) rávilágított, hogy olyan ellenség jelent meg a déli ha-
tárokon, amelyet nem szabad lebecsülni. Épp ezért az említett uralkodók, 
majd őket követve Mátyás király az ország déli határán egy kétlépcsős védel-
mi rendszert hoztak létre. Az első Szörénytől kiindulva, a Duna mentén 
Nándorfehérvárig, majd onnan Szabácson és Jajcán át az Adriai-tenger partján 
álló Klisszáig ért. A második vonal Karánsebesnél kezdődött, és Lúgoson, 
Temesváron, Péterváradon, Bihácson át az ugyancsak Adria-parti Zenggig húzó-
dott. E végvárak kettős feladatot láttak el. Megkísérelték elhárítani a török be-
ütéseket, amit persze, elegendő erő híján, sosem tudtak teljesen megvalósítani. 
Ezért igyekeztek a háborút ellenséges területre átvinni, vagyis minél gyakrab-
ban és minél nagyobb erőkkel betörni oda. Tehették ezt annál is könnyebben, 
mert a török területen, a Duna-Száva vonalától délre nemigen találtak már ma-
gyar ajkú lakosságot, az ott élők pedig, a két nagyobb ellenfél közé szorulva, an-
nak engedelmeskedtek, aki nagyobb erőt tudott felvonultatni. Ebben az érte-
lemben a végvárak a külpolitika eszközeként is szolgáltak. A 16. század 
második felében az ország belsejében létrejött végvári rendszer esetében ez 
már másként működött, hiszen a magyar portyázok akkor már a másik oldalon 
is magyar parasztokat találtak (ami persze többnyire nem zavarta őket). 
Ez a déli végvárrendszer, miként a hódoltságkori is, csak abban az esetben 
láthatta el feladatát, ha megfelelő erejű mezei sereg támogatta, amely ostrom 
esetén segítséget tudott vinni, vagy fel tudta menteni. E nélkül ugyanis, ke-
vés kivételtől eltekintve, a megtámadott erősség szinte biztosan bukásra volt 
ítélve. Épp ezért a védvonal mögött bánságokat szerveztek, s azokat a végvá-
rakban parancsnokló, olykor igen magas rangú főurak alá rendelték. Ezért 
kapcsolta például Zsigmond király a macsói bánsághoz Nándorfehérvárt, mi-
vel így viszonylag nagy teriilet katonaságát lehetett a védelemre mozgósítani. 
Mátyás király viszont, hogy a túl nagy hatalmúvá vált macsói bánt gyengítse, 
kivette annak kezéből a vár irányítását. Igaz ugyan, hogy Kinizsi Pál vezeté-
sével létrehozta a temesi bánságot, valamint az egyesített horvát-szlavón bán-
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ságot, hogy ezek mintegy hátországként támogassák a végvárakat, csakhogy a 
várak kapitányai így már nem rendelkeztek a mögöttes terület katonaságával, 
hanem az idő múlásával egyre gyérebben csordogáló központi juttatásoktól 
függtek. Ez Mátyás uralkodása idején, az állandó zsoldos hadsereg támogatá-
sával még nem jelentett gondot, de ez utóbbi felbomlása után katasztrofális 
következményekkel járt. Mert ami az állandó zsoldos hadsereg eltűnése után 
a középkori magyar hadszervezetből megmaradt, az, kevés kivételtől elte-
kintve, alkalmatlannak bizonyult az oszmán invázióval szembeni harcra. 
Pedig a Mátyás halála utáni politikai és gazdasági válság miatt egyre gyen-
gülő déli védelmi vonalnak épp ekkor kellett a legnagyobb kihívással szem-
benéznie. 1520 szeptemberében ugyanis az Oszmán Birodalom trónját fiatal 
és tettre kész uralkodó, I. (Nagy) Szulejmán foglalta el. Míg apja, Szelim, a 
perzsák ellen keleten folytatandó hódítást tekintette fő céljának, addig 
Szulejmán belátta, hogy a kietlen hegyek között vívott háború számára már 
nem sok eredményt hozhat. Váltásra ösztönözték a hadsereg vezetői, hiszen 
keleten már nem volt kilátás a zsákmányszerzésre, és az ugyancsak muszlim 
perzsák elleni testvérharcnak is egyre több ellenzője akadt. 
Szulejmán számára az európai hadszíntér újbóli megnyitása mellett még 
egy választási lehetőség adódott. Miután a birodalom 1517-ben bekebelezte 
Egyiptomot, szabaddá vált az út a Vörös tenger mentén dél felé, az Indiai óce-
án felé, ahol fontos kereskedelmi utak húzódtak. Igen ám, de az Oszmán 
Birodalom addig elsősorban szárazföldi hatalom volt, s csak a következő évti-
zedekben építette ki Földközi-tengeri flottáját, amely oly sok gondot okoz 
majd a spanyoloknak. Ezért tehát e területen egyelőre nem sok esély mutat-
kozott a tengeri kereskedelmet kezükben tartó portugálok elleni fellépésre, 
sem pedig jelentősebb területek meghódítására. 
Ám nem csupán a belső folyamatok késztették Szulejmánt Magyarország 
megtámadására, hanem bizonyos külpolitikai megfontolások is. Az európai 
nagypolitikát ekkor már hosszú évtizedek óta az Eszak-Itália megszerzéséért 
folytatott francia-Habsburg konfliktus határozta meg. A két fél közül a Habs-
burgok voltak előnyben. Az övék volt Spanyolország, annak összes tengeren-
túli birtokával együtt, övék Németalföld, Dél-Itália, a német császári korona 
(bár ez ekkor már alig jelentett tényleges hatalmat), az osztrák örökös tarto-
mányok, s később az övék lett a cseh és a magyar korona is. Az ekkor még tel-
jesen nyugat-európai súlypontú, hatalmas kiterjedésű birodalom felett egyet-
len akarat uralkodott, a családfőé, V. Károly német-római császáré. Öccse, 
Ferdinánd ugyan a családi szerződés értelmében megkapta a kevésbé fontos-
nak tartott osztrák örökös tartományokat (1522), aki ehhez később megszerez-
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te a magyar és cseh koronát is (1526, 1527), ám bátyja beleegyezése és főként 
segítsége nélkül mozgástere igen csekély maradt. S éppen ez jelentette a leg-
nagyobb problémát Magyarország számára. V. Károlyt ugyanis sokkal jobban 
érdekelte a franciákkal vívott háború, mint a Ferdinándot jóval közvetleneb-
bül érintő török kérdés. S amikor figyelmet szentelt e konfliktusnak, számá-
ra a két lehetséges hadszíntér közül az észak-afrikai számított elsődlegesnek, 
ahol az Oszmán Birodalom vazallusaivá vált, és a Földközi-tenger partjait és 
kereskedelmét veszélyeztető kalózok ellen folyt a harc. Az olyan kérdések, 
mint Ferdinánd magyar trónigényének támogatása, vagy 1526 után 
Szapolyaival és a mögötte álló Portával Magyarországon vívott háborúja, vár-
hattak. Ennek ellenére a két birodalom összeütközése elkerülhetetlenné vált, 
mivel mindkettő terjeszkedőben volt. Az ütközőzóna pedig részben épp 
Magyarország területén helyezkedett el. 
A mondott ellentét másik szereplője, I. Ferenc francia király, minden erő-
vel arra törekedett, hogy széttörje az országát körülvevő Habsburg gyűrűt. 
A kontinens átellenes végén fekvő Franciaországot lényegesen kevésbé za-
varta a oszmán hódítás, mint a Habsburgokat. Olyannyira nem, hogy amikor 
az Eszak-Itáliáért folyó háborúskodásban fordulat állt be, és a kezdeti francia 
sikerek után a Habsburgok egyre inkább fölénybe kerültek, a francia külpo-
litika mindinkább hajlott arra, hogy a Portában egyfajta szövetségest lásson. 
Amikor pedig 1525-ben a páviai csatában a spanyol muskétások szétlőtték a 
francia lovagok rohamát, és maga I. Ferenc is fogságba került, már természet-
szerűleg bekövetkezett a kezdetben persze burkolt kapcsolatfelvétel. Nyil-
ván nem arról van szó, hogy Szulejmán francia biztatásra támadta volna meg 
Magyarországot és rajta keresztül a Habsburgokat, csupán az „ellenségem el-
lensége a szövetségesem" elve érvényesült. 
S a többi európai hatalom? Velence minden erővel igyekezett amúgy már 
hanyatlásnak indult levantei kereskedelmét elősegítő, az oszmánoktól az idők 
folyamán megszerzett kiváltságait biztosítani, tehát pillanatnyi érdekei sze-
rint viszonyult a török kérdéshez. Lengyelország, amely elsősorban az oszmán 
vazallus krími tatárokkal hadakozott, 1525-ben békét kötött a Portával, de 
maradt így is ellensége számos: Oroszország, Dánia, a német lovagrend, stb. 
Ilyen külpolitikai konstelláció közepette Magyarország tehát külső segít-
ségre nem igazán számíthatott. Egyetlen tényező tudta volna tehermentesíte-
ni az országot, a perzsa háború, ám amióta a harcias Iszmail sah 1514-ben 
Csaldiránnál döntő vereséget szenvedett I. Szelimtől, ennek lehetősége is 
megszűnt. Az oszmánok keleti lekötöttségének megszűnése ellenére II. Lajos 
1519 áprilisában, elismerve területi veszteségeit, békét köthetett Szelimmel, 
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mert a szultán ekkor még Rodosz ellen készült. A trónra lépő Szulejmán elő-
ször követe útján szintúgy e béke fenntartására tett javaslatot, ám a magyar 
kormányzat Behrám csauszt börtönbe vetette, jelezvén az új szultánnak, hogy 
a politikai ellentéteket fegyverrel kívánja rendezni. Ebben az első látásra bo-
tor lépésben valószínűleg az játszhatott közre, hogy a magyar kormányzat fel-
mérte: még mindig jobb egy nyílt háború a törökkel, ahol maradt még egy hal-
vány remény egy döntő csatában kivívott győzelem kicsikarására, mint 
folyamatosan felőrlődni a minden tekintetben jóval erősebb ellenség rendsze-
res támadásai, módszeres pusztításai alatt. 
Ezek a támadások pedig amúgy sem sokáig várattak magukra. Szulejmán 
már 1521-ben személyesen vezette hadait Magyarország ellen. Bevette az 
utolsó emberig védett Szabácsot, majd 66 napi ostrom után elfoglalta a déli 
védővonal kulcsát, Nándorfehévárt. A következő évben pedig, kihasználva 
ellenfele tehetetlenségét, hozzákezdett a déli védvonalon tört rés kitágításá-
hoz, végső soron az egész rendszer felszámolásához. Először elfoglalták a Nán-
dorfehérvártól keletre fekvő Orsovát, a délnyugatra levő Knint pedig védői fel-
adni kényszerültek. Némi reményt adott, hogy Klisszát, a dalmát tengerpart 
kulcserődjét 1521-ben és 1524-ben is sikerült megvédeni. Jajcát pedig két al-
kalommal is, 1522-ben és 1525-ben fel tudták menteni. íme a bizonyíték a 
fentebb a felmentő seregről mondottakra. Ám e sikereket nagyban beárnyé-
kolta Szörény elvesztése. E vár a Duna bal partján, Havasalföld határán állt, így 
fontos megfigyelőpontot jelentett mind katonai, mind politikai szempontból. 
Miután elfoglalták, az oszmánok innen már Erdélyt és Temesvárt veszélyez-
tették. Ráadásul elestével összeomlott az első magyar végvári vonal is. Ami ab-
ból megmaradt, főként Jajca és Kiissza, azt minden oldalról török várak fojto-
gató gyűrűje vette körül, ellátásukat csak komoly haderő bevetésével lehetett 
ideig-óráig megoldani. Elszigetelten állva még saját magukat is alig tudták 
megvédeni, csak idő kérdése volt, mikor vesznek el végleg. 
Az elfoglalt magyar várakból pedig kiépült az oszmánok első védővonala, 
ahonnan megkezdték támadásaikat a belső magyar várláncolat ellen, elsősorban 
az azok bázisát biztosító területek pusztításával. A probléma ezzel „mindössze" 
az volt, hogy a harcok addig javarészt az országon kívül, vagy a szűken vett ha-
tárvidéken zajlottak. Amint azonban a védelmi vonal a Duna-Száva vonalon be-
lülre került, a háború már mélyebben fekvő magyar területeket is elért. Ennek 
a pusztításnak esett áldozatul csaknem az egész Szerémség. Mindezt a magyar 
kormányzat teljes tehetetlenségbe dermedve szemlélte, az előző évek soroza-
tos kudarcai pedig előrevetítették azt, ami 1526-ban bekövetkezett. Elesett 
Pétervárad, s vele megszűnt a déli védővonal, a mohácsi csatasíkon pedig elvér-
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zett a középkori magyar állam elavult had ¡gépezete. Mohácsot manapság -
Szakály Ferenc nyomán - az azt megelőző másfél évszázad harcainak, a két 
egyenlőtlen ellenfél küzdelmének, a hanyatló magyar és a fejlődése csúcsára ért 
Oszmán Birodalom közti küzdelem végelszámolásának szoktuk tekinteni, to-
vábbá a magyar történelem egy új korszaka, a török hódoltság kora kezdetének. 
Szulejmán a számára is némileg meglepő mohácsi győzelem után elfoglal-
ta és kifosztotta Budát, majd elhagyta az országot. Eljárása teljes mértékben 
megfelelt az oszmánok Balkánon már jól bevált hódítási szokásainak. Ám e lé-
pése később mégis hibásnak bizonyult. Szulejmán - és minden utóda - szá-
mára ugyanis a fő célt nem Buda, nem is Magyarország jelentette, hanem 
Bécs, a Habsburgok székvárosának megszerzése, s ezzel a mintegy szimboli-
kus leszámolás a nagy ellenféllel. Ám Bécs már túlságosan távol feküdt 
Isztambultól, ahonnan a szultáni seregek minden év áprilisában elindultak hó-
dító hadjárataikra. Az 1529. és 1532. évi hadjáratok kudarca rávilágított, hogy 
még a hatalma csúcsán álló Oszmán Birodalom sem képes egyetlen lendület-
tel áthidalni a nagy távolságot, megoldani az ebből adódó problémákat, sőt, 
ereje még Magyarország gyors bekebelezésére sem elegendő. Lassan megér-
lelődött az a felismerés, hogy Bécs megszerzéséhez előbb Magyarországot, és 
benne főként Budát kell elfoglalni, amely azután ugródeszkaként szolgálhat 
Bécs ellen. A döntést a magyarországi események is elősegítették. 1526 után, 
a kettős királyválasztás következményeként tulajdonképpen polgárháború 
dúlt az országban, melynek során az egyik fél, Szapolyai János, a Habsburg 
Ferdinándtól elszenvedett vereségektől kényszerítve, a segítség reményében 
a szultán vazallusává szegődött. Szulejmán 1541-ben Szapolyai támogatásá-
nak ürügyén érkezett, csellel elfoglalta Budát, és újonnan meghódított terü-
let, a budai vilájet székhelyévé tette. Ezzel az addig kétfelé szakadt ország há-
rom részre bomlott. A dél felől Magyarország testébe ékelődő Hódoltság 
ráadásul szinte elvágta Erdélyt a megmaradt királyi országrésztől, hozzájárul-
va az önálló erdélyi állam létrejöttéhez. 
Mohács után Magyarországnak semmi esélye sem maradt, hogy az oszmán 
támadást saját erejére támaszkodva visszaverje. Ezt a magyar politikai veze-
tők egy része gyorsan felismerte és ennek tudatában az 1526. decemberi po-
zsonyi országgyűlésen Habsburg Ferdinándot választották magyar királlyá. 
Remélték, hogy a Habsburg Birodalom képes lesz megállítani a hódítókat. 
Azt Ferdinánd is pontosan tudta, és a Bécs elleni török támadások ebben 
megerősítették, hogy a törökök ellen valamennyi tartományának és országá-
nak teljes erejét mozgósítania kell, ki kell építenie a központi kormányzatot 
és biztosítania kell maga számára Magyarországot, mint székvárosa és az örö-
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kös tartományok elővédjét. Az örökös tartományokban a központosítási törek-
véseknek ellenálló rendeket szükség esetén erőszakkal szorította vissza, 
Szapolyait pedig fegyverrel kénysze-rítette meghátrálásra. Ezt követően az 
elfoglalt területeken már hozzákezdhetett a törökellenes védelmi rendszer 
kiépítéséhez. Gond persze itt is akadt számos, hiszen kezdetben a bécsi kor-
mányzat igen keveset tudott a magyarországi viszonyokról, talán még ennél is 
kevesebbet az oszmánokról. A magyar vezetők azonban nem siettek segíteni, 
bár tudták, hogy az ország nem nélkülözheti a Habsburgok pénzügyi és kato-
nai támogatását. Amikor pedig Bécs politikai és katonai befolyása a segítség-
gel együtt elkerülhetetlenül megnőtt, addigi hatalmi pozícióikat féltve heve-
sen tiltakoztak. Ferdinándnak velük is, miként a többi tartományok 
rendjeivel is meg kellett találni az egyensúlyt, a kompromisszumot, hiszen az 
adók megszavazása még mindig tőlük függött. 
A politikai nehézségek mellett súlyos gondot okozott a védelem helyzete 
is. Nándorfehérvár (és Pétervárad) elestének következményeként ugyanis 
nemcsak a déli védővonalak vesztek el. Közte és Buda között jószerével sem-
miféle akadály, sem természetes, sem mesterséges, nem keresztezte a felvo-
nuló oszmán seregek útját (kivéve a Drávát, de az eszéki híd megépítése biz-
tosította számukra a gyors és zavartalan átkelést). Ráadásul az ország 
belsejében levő, elavult várak alkalmatlannak bizonyultak egy új védővonal 
létesítésére. így Buda elvesztővel az attól délre fekvő területek szinte auto-
matikusan oszmán kézbe kerültek. A kezdetben keskeny hódoltsági sáv két 
oldalán sem álltak megfelelően kiépített erődítmények, így az oszmánok az 
elkövetkezendő években, egészen 1566-ig, Gyula és Szigetvár elfoglalásáig 
jócskán kibővítették Hódoltság területét. Különösen fontosnak tartották a 
stratégiai fontosságú Buda védelmét, ezért kezdetben az azt körülvevő várak, 
főként Székesfehérvár, Esztergom, Hatvan megszerzésére koncentráltak. 
1541 után tehát ebben a teljesen megváltozott, hátrányos stratégiai helyzet-
ben, állandó háborús viszonyok között kellett az ország belsejében új védel-
mi vonalat szervezni, új várakat építeni, korszerűsíteni a hadszervezetet, 
s megteremteni mindezek anyagi hátterét. 
Ferdinánd már 1527-ben hozzákezdett a reformokhoz. Jóllehet ezek még 
főként az államigazgatás területére korlátozódtak, szerepük később fontosnak 
bizonyult. Fő döntéselőkészítő és döntéshozó testületként felállította a 
Titkos Tanácsot, a pénzügyek központi irányítására pedig az Udvari Kamarát. 
Magyar szempontból fontos az először 1528-ban Budán létrehozott, majd 
1531-ben Pozsonyban újjászervezett Magyar Kamara, amely az Udvari Kama-
ra alárendeltségében intézte a magyarországi pénzügyeket. Ebből vált ki 1567 
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után a kassai székhelyű Szepesi Kamara. Amikor pedig 1558-ban Ferdinánd 
lecc a német-római császár, külön tanácsok és kamara alakult a birodalmi 
ügyek felügyeletére. 
A pénzügy reformjával párhuzamosan változások indultak meg a had-
ügyek terén is. Az 1530-as évektől kezdve rendszeresen megjelentek a ma-
gyarországi hadszíntéren a királyi seregek, és ezek parancsnokai lassan meg-
felelő helyismeretet és a törökkel szembeni hadi tapasztalatot szereztek 
ahhoz, hogy kezükbe vegyék az új védelmi rendszer irányítását. Ezt a magyar 
rendek persze nem nézték jó szemmel, s néhány kivételtől eltekintve rend-
szeresek voltak a súrlódások, ám mivel a pénz és a katona is az örökös tarto-
mányokból érkezett, nem sok beleszólásuk maradt a katonai kérdésekbe. 
Az új védelmi rendszer megszervezésben Niklas Gráf zu Salm magyarorszá-
gi főhadparancs-nok (1546-tól) és Várdav Pál esztergomi érsek és királyi hely-
tartó döntő szerepet játszott. Munkájukat az 1542-től hivatalban levő két orszá-
gos főkapitány, Nádasdy Tamás dunántúli és Báthory András dunáninneni 
főkapitány támogatta. A hadvezetés felismerte, hogy megfelelő erejű mezei 
haderő híján csak várláncolat kiépítésével lehet az oszmán előrenyomulást fel-
tartóztatni. Ezért hozzáfogtak, hogy felmérjék és királyi kézbe vegyék a fontos-
nak ítélt erősségeket, majd a királyi őrséggel ellátott nagyobb várak körül ki-
sebb őrhelyek láncolatát hozták létre. Szükség esetén új erősségeket is 
emeltek, néhány feleslegeset pedig leromboltak. Az építkezések ugyan még 
tervszerűtlenül, esetlegesen folytak, de Komárom, Győr, Szolnok, Eger, Kassa 
falai már a korszerű, úgynevezett olasz rendszer kívánalmai szerint készültek. 
A várak felszerelése és ellátása még sok kívánnivalót hagyott, de Salm és Várday 
mégis megteremtette a királyi várakból álló védelmi rendszer alapjait. 
Az Adriától Erdélyig, nagyjából a síkvidék peremén húzódó hatalmas íven 
kialakuló védelmi rendszert persze nem lehetett egyetlen egységként kezel-
ni, ezért kisebb övezetekre, főkapitányságokra bontották. Elsőként 1538-ban 
a horvát, majd Stájerország védelmében a vend, azaz szlavón végvidéket szer-
vezték meg, amelyek 1553-tól horvát-szlavón végvidékként már önálló 
főhadparancsnok alatt álltak. Magyarországon legkorábban, 1546-tól a Bécs 
előterét védő győri várkörzetet hozták létre, s a Győr, Pápa, Veszprém, 
Szentmárton várában levő őrséget az alsó-ausztriai rendek fizették. Midőn pe-
dig a törökök az 1552. évi hadjáratban elfoglalták a nógrádi várakat (1554-ben 
még Füleket is), a Felső-Magyarország elvágásával és a bányavárosokat fenye-
gető veszély elhárítására szervezték meg Balassa János főkapitánysága alatt a 
bányavárosi végvidéket. Ugyancsak az 1551-52. évi török hadjáratok nyomán 
vált szükségessé délkeleten a gyulai vagy tiszántúli főkapitányság kialakítása. 
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Balassa, és számos más főúri társa bevonása a védelembe arra mutat, hogy Bécs 
még mindig nem nélkülözhette tapasztalataikat a török elleni küzdelmében. 
A törökkel Magyarországon vívott háború sokasodó problémái végül szüksé-
gessé tették egy egységes irányító szervezet, az Udvari Haditanács (Hofkriegsrat) 
felállítást, amelyre 1556-ban került sor. A Haditanács állandó székhellyel ren-
delkezett, folyamatosan ülésezett, és jelentős létszámú tisztviselővel és szakér-
tővel dolgozott, s felügyelte a teljes központi hadügyigazgatást és hadvezetést. 
Tevékenysége fő céljául az egységes hadügyi szervezeti rendszer kialakítását 
szabták. Minthogy elsősorban a török elleni háborút irányította, így a Portával 
kapcsolatos diplomáciát is a Haditanács kezébe adták. Ferdinánd számára még 
egy előnnyel járt a Haditanács létrehozása: felállításával Bécs javára dőlt el a 
hadvezetés feletti ellenőrzésért a magyar rendekkel folytatott harc. 
A Haditanács alárendeltségében új tisztségek és hivatalok jelentek meg, 
amelyek egy-egy szakterület irányításáért feleltek. A főhadszertárnok a várak 
hadianyag ellátását, a fő erődítési biztos az alárendelt építési felügyelőkkel 
a várak építkezéseit, a főélelmezésmester értelemszerűen az élelmezést, a 
főmustramester a hadi fizetőmesterekkel a zsoldellátást intézte, a főhajóhíd-
mester pedig az utánpótlást szállító dunai flottát irányította. Az iratok kiállítá-
sát és kezelését az Udvari Hadikancellária végezte. A Haditanács működésé-
nek hatékonyságát viszont rontotta, hogy a hadügyre fordított pénzekkel nem 
ő, hanem az Udvari Kamara rendelkezett, vagyis a Haditanács kérésére a Ka-
mara utalványozott, már ha nem utasította el az igényeket az örökös pénzhi-
ányra való hivatkozással. 
A Haditanács létrejötte meggyorsította a magyarországi hadszíntéren a 
végvidékek kialakulását. 1559-ben befejeződött az egyetlen főkapitány irá-
nyítása alá helyezett horvát és vend, 1562-re pedig a győri végvidék megszer-
vezése. 1566-ig kiformálódott a bányavárosi, a felső-magyarországi és a (Szi-
getvárat és Balatontól délre fekvő várakat magában foglaló) dunántúli 
főkapitányság is. Ám amíg e hármat ekkor még magyarok irányították, addig 
a győri végvidék, részben, mert Bécset védte, részben, mert az alsó-ausztriai 
rendek fizették, mindvégig német tisztek vezetése alatt maradt. Ezek a főka-
pitányságok a végvidéki főkapitányok parancsnoksága alatt álltak, akik a köz-
ponti várból irányították a végvidék királyi katonaságát, királyi őrséggel ellá-
tott várait. Mellettük ugyanazon végvidék vármegyéinek hadügyeit a kerületi 
főkapitányok intézték, így ők vezették a nemesi felkelést, a városok csapata-
it is. Az előbbit az adott végvidéket finanszírozó ausztriai rendek jelöltjei, az 
utóbbit viszont csak magyar honfiúsítással rendelkezők töltötték be, de gya-
korta előfordult, hogy a két tisztséget egyazon személyre bízták. 
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Az 1566. cvi török hadjárat azonban rögvest a frissen kialakult szervezet át-
alakítására kényszerítette a bécsi hadvezetést. Gyula elestével megszűnt a ti-
szántúli főkapitányság és törökök északkelet felé hatalmas területet foglaltak 
el. így Tokaj, Ecsed és a kettő közti résben 1573-76-ban épült Kálló került a 
védelem első vonalába. Szigetvár helyét a jóval nyugatabbra fekvő Kanizsa 
vette át, és körülötte jött létre a kanizsai végvidék. Az 1568-ban megkötött 
drinápolvi béke azonban lehetővé tette az átszervezések befejezését, az im-
már 123 királyi várat, azok kb. 22-23000 főnyi őrséget magában foglaló török-
ellenes védelmi rendszer megszilárdítását. A béke lejártakor, 1576-ban pedig 
a bécsi hadvezetés elérkezettnek látta az időt, hogy számba vegyék mindazo-
kat a problémákat, amelyek a Haditanács létrejötte óta a védelemmel kapcso-
latban felmerültek. 
Az 1577 nyarán megtartott nagy haditanácskozáson a török elleni védeke-
zés szinte minden politikai, gazdasági és katonai vonatkozása szóba került. 
Legfőképpen azonban dönteni kellett arról, hogy a drinápolyi béke lejártával 
milyen stratégiát alkalmazzanak az oszmán hódítás elleni védekezésben. Két 
koncepció csapott össze. Hans Rueber felső-magyarországi főkapitány azt az 
álláspontot képviselte, hogy támadó háborút kell viselni. Vele szemben az 
anyagi és katonai lehetőségeket reálisabban felmérő, a magyarországi had-
színtéren ugyancsak gazdag tapasztalatokat szerzett Lazarus von Schwendi az 
aktív védelem taktikáját javasolta. Az Ernő főherceg vezette tanácskozás ez 
utóbbi megvalósítása mellett döntött. Ennek értelmében a török portyák és 
az adóztatás útját álló, szorosan záró védelmi rendszer kiépítését határozták el, 
amelynél maximálisan igyekeztek kihasználni a természeti adottságokat. 
Ilyen védelmi övezet jött létre a kanizsai végvidéken, ahol a Kanizsa-patakot 
felduzzasztották, az átkelőknél pedig őrhelyeket létesítettek. Hasonlóan jár-
tak el a Rába-vonal, Korpona és Zólyom, illetve Szendrő környékén, a Bodva 
völgyében Kassa felé vivő út megerősítésekor. Az 1580-as évek elején kezd-
ték meg Érsekújvár és Károlyváros kiépítését is, amelyek az adott terület, a 
bányavárosi főkapitányság, illetve horvát végvidék főváraivá váltak. A hadita-
nácskozás zárta le azt a fejlődési folyamatot is, melynek következtében a hor-
vát és vend végvidékek irányítását az 1578-ban Grazban újonnan felállított 
Belső-Ausztriai Haditanács vette át. 
A mondott intézkedések, anyagi és katonai erőfeszítések eredményeként 
a tizenöt éves háború kitöréséig kialakult az egységes szervezetű törökellenes 
védelmi rendszer. A mögötte álló intézményrendszer, az irányítás és az ellátás 
módszerei is ekkor nyerték el azt a formát, amely azután a 17. században is 
biztosította, hogy a védelem fel tudta tartóztatni az oszmán hódítást. 
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A törökellenes védelmi rendszer ellenálló képességében elöntő szerepet 
játszott az egyes várak kiépítettsége. Hogy ez miképpen, milyen elvek és 
módszerek alapján történt, azt nagyban befolyásolta a korszakban zajló had-
ügyi fejlődés igen összetett folyamata. Ezt a társadalmi, gazdasági és hadügyi 
változásokat magában foglaló jelenség együttest a szakirodalom „hadügyi for-
radalom" néven említi. Ennek legfontosabb ismérvei a tűzfegyverek, s ezen 
belül a kézi lőfegyverek széles körű alkalmazása, az olasz várépítészeti mód-
szer elterjedése, a hadseregeknek a kettővel összefüggésben drasztikusan nö-
vekvő létszáma, s ezzel párhuzamos ellátási nehézségei, s a mindennek folyo-
mányaként beálló társadalmi és gazdasági változások és krízisek. (A téma 
rendkívül összetett, s az elmúlt fél évszázadban könyvtárra való szakmunka 
született róla, így ehelyütt még rövid kifejtésére sem vállalkozhatom.) A vár-
építészet módszerei és a tűzfegyverek hatásfokának növekedése közt szoros 
kölcsönhatás állt fenn, az egyik fejlődése mindenkor kihatott a másikra. En-
nek következtében, tekintetbe véve az oszmán haderő számbeli és tüzérségi 
túlerejét, a magyarországi hadszíntéren is csak a legkorszerűbb elvek alapján 
emelt erősségek szállhattak szembe a hódítókkal. A hatalmas költségek miatt 
arról persze szó sem lehetett, hogy minden várat olasz rendszerben építsenek 
meg, de erre talán nem is igazán volt szükség. A megfelelően tagolt védelmi 
rendszer is hatékonyan elláthatta feladatát. 
A végvárak rendszere harci értékét és erejét tekintve három, más értelme-
zés szerint inkább négy szintre tagolódott. Gerincét a már említett néhány, 
stratégiailag fontos, főkapitánysági központ adta: Gyula, Szigetvár - bár ezek 
1566-ban elvesztek - , majd az utóbbi helyét átvevő Kanizsa, továbbá Károly-
város, Győr, Érsekújvár, Kassa, de méreteit és szerepét tekintve ide értendő 
még Eger, Komárom (a „magánvaló végház", a dunai flotilla naszádosainak 
központja), Szatmár, és bizonyos értelemben Várad is ide sorolható. Ezek ha-
talmas területek védelmét látták el és a katonai igazgatás központjaiként szol-
gáltak. Körülöttük az előzőeknél kisebb, de még mindig nagyobb területeket, 
stratégiai fontosságú utakat, átkelőket, folyókat ellenőrző, eleve várnak épült 
erősségek láncolata húzódott. A harmadik szintet azok a kisméretű, elavult 
védrendszerű várak, valamint a bizonyos kőépítmények (kolostor, udvarház) 
felhasználásával készült erődítmények jelentették, amelyek a helyi szintű vé-
delemben játszottak szerepet. Esetleg negyedik szintként lehet besorolni az 
előbbiek között, az utak, átjárók, folyami átkelők ellenőrzését ellátó, egészen 
kisméretű, néhány katonát befogadó őrhelyeket, górékat, palánkokat (bár e 
két szint akár egynek is tekinthető). 
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A földrajzi pozíció, a védendő terület mérete, vagyis a feladat nagysága és 
az ahhoz szükséges katonaság létszáma meghatározta a vár méretét (részben 
talán kiépítettségét is), és ezzel lényegében azt is, hogy milyen méretű táma-
dást kellett szükség esetén elhárítania. A nagy, hadászatilag fontos várak alap-
vetően az olasz rendszer elvei szerint, döntően kőből épültek (eltekintve 
Kanizsa és Szatmár palánkfalaitól), így „csak" a török fősereg támadásával 
kellett érdemben számolniuk, a helyi török erők rajtaütéseivel alig. A másod-
harmadvonalbeli erősségekre azonban kevesebb pénz és munkaerő jutott, pe-
dig ezeknél már figyelembe kellett venni, hogy ellenük a magyarországi tö-
rök csapatok is elegendő erővel rendelkeztek egy váratlan támadás 
megindítására. Ezért a hosszadalmas kőépítkezés helyett gyakorta inkább a 
helyi erőkkel és eszközökkel is kivitelezhető palánképítést alkalmazták, de az 
erődítmény magjául igyekeztek mindig szilárd kőépítménvt (templomot, kas-
télyt) választani. A két legnagyobb ilyen jellegű vállalkozás a győri és kanizsai 
végvidék várainak megerősítése volt. 
Mindez természetesen nem egyszerre történt, hanem a stratégiai és nagy-
mértékben az anyagi szempontok szabták meg a várak kiépítésének sorrend-
jét. A bécsi kormányzat ugyanis egyidejűleg képtelen lett volna finanszírozni 
ennyi nagy építkezést. így tehát Buda és Esztergom eleste után a Duna vo-
nalát kellett biztosítani, ezért először az 1550-es évek elejétől Komáromot 
építették ki, és folytak a munkálatok a csaknem az egész Tiszántúlt védelme-
ző Gyula és Dél-Dunántúlt fedező Szigetvár (valamint Babócsa) várain is, 
egészen elvesztésükig, 1566-ig. Az 1550-es évek közepétől a Bécs előterét és 
az alsó-magyarországi területeket is védelmező Győrt, az 1570-es évektől pe-
dig elővárait: Palotát, Pápát, Tatát, Veszprémet erődítették meg. Szatmár vá-
rát nem annyira a török, mint inkább az Erdély felől várható támadások miatt 
kellett 1569-től kiépíteni. Szigetvár elestével (1566) előtérbe került Kanizsa 
vára, amelyet az uralkodó 1568-ban vett át Nádasdi Tamás özvegyétől, Kanizsai 
Orsolyától. Itt az építkezés 1570-ben kezdődött. A munkálatok a Felső-
Magyarország kapujának számító Eger várán 1572 körül indultak meg, amit 
részben Gyula 1566. évi elvesztése tett indokolttá, illetve az Erdéllyel 1571 
után normalizálódott viszony tett lehetővé. Végül az 1580-as évek elején fog-
tak hozzá Érsekújvár kiépítéséhez. 
Az építkezések döntő többségükben szakképzett mesterek, nagyrészt 
olasz származásúak vezetésével folytak. Komárom és Győr esetében bizonyta-
lan a tervező személye, minden valószínűség szerint a két vár első építőmeste-
re, Francesco Benigno, nem pedig az eddig annak tartott Pietro Ferabosco. 
Szigetvárat az 1556. évi sikertelen török ostrom után Paolo Mirandola terve és 
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részben vezetése alatt építették újjá 1558-tól. Mirandola Gyula várának kor-
szerűsítésében is részt vett. Az általa 1562-ben felvett alaprajzon látható 
védművek 1552-től készültek. Szatmár szabályos ötszögű, fülesbástyás palánk-
várát Cesaro Baldigara tervei szerint 1569-73 között emelték. Kanizsa ugyan-
csak szabályos ötszögű várának tervei viszont valóban Pietro Ferabosco nevé-
hez fűződnek. A hazai viszonylatban legkorszerűbbnek tekinthető egri és 
érsekújvári erődítményeket Ottavio Baldigara tervezte, és nagyrészt a munká-
latokat is ő vezette. Az említettek mellett száznál is több olasz származású had-
mérnökről, építő- és kőfaragó mesterről szólnak a források. 
Ahol nem tudtak olasz mestert alkalmazni, ott a helyi katonai vezetők vet-
ték át az irányítást. Ennek klasszikus példája Martonfalvy Imre, Török Bálint 
íródeákja, aki Palota várának megerődítését vezette. De megemlíthetem 
Mágócsy Gáspárt és Kerecsényi Lászlót, Varkoch Tamást és Dobó Istvánt, 
Horvát Márkot és Zrínyi Miklóst, akik Gyulán, Egerben és Szigetváron ha-
sonlóképp tevékenykedtek. A várépítő mesterek mellett az adminisztratív 
ügyeket az építési írnok és a fizetőmester intézte. Az építkezéseken sok szak-
ma mesterei dolgoztak: kőfaragók, ácsok, kovácsok, mészégetők, téglavetők, 
valamint természetesen a kézi és fuvaros robottal tartozó jobbágyok. 
Az építőanyagot a szállítás problémái miatt igyekeztek az építkezés hely-
színéhez közel megszerezni. Minthogy olasz rendszerű erődök főként kőből 
készültek, építésük hosszadalmas és költséges volt. Már a kőfalak alapozása is 
súlyos gondokat okozott. Komáromban, amely a Vág és a Duna összefolyásá-
nál áll, a laza talajba facölöpöket, kőoszlopokat kellett leásni, ha bármit építe-
ni akartak. Hogy mennyire gondosan kellett eljárni, azt a mocsár közepére 
épített Kanizsa esete példázza, ahol a rossz alapozás miatt az erősség egy ré-
sze egyszerűen elsüllyedt. Az alapozáshoz hasonlóan hatalmas mennyiségű 
fát igényelt a falazáshoz szükséges mész és tégla égetése, az ácsolatok készí-
tése. És talán különösen hangzik, de problémát jelentett a jó minőségű föld 
megszerzése is. Egyfelől ez is az alapozáshoz, főként pedig a kőfalak mögött, 
az azok megtámasztására és ellenállóbbá tételére emelt töltésekhez kellett. 
Ha szerencséjük volt, akkor ehhez a várárok kiásásából származó földet hasz-
nálhatták, ha azonban ez nem volt megfelelő, máshonnan kellett odavinni. 
Ugyanilyen gondokat okozott a téglák alapanyagául szolgáló agyag előterem-
tése is. Egyes számítások szerint a hazai viszonylatban egyik legnagyobb mé-
retű győri várhoz 2,5 millió téglát készítettek, a megmozgatott föld mennyi-
sége pedig a másfélszázezer köbmétert is elérte. 
És hogy a tényleges hadieseményekben milyen szerepet játszott az olasz 
várépítészet? Sajnos, a viszonylag korszerűbb kiépítés ellenére, mint mondot-
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tarn, 1566-ban elesett Szigetvár és Gyula. Ám a védelmi rendszer, s benne a 
végvárak valójában a tizenöt éves háború során estek át az igazi próbatételen, 
melynek befejezéséig végleg elveszett Eger (1596) és Kanizsa (1600), időle-
gesen Győr is (1594-1598). Végül az 1660-64. évi háborúban Várad (1660) és 
Érsekújvár (1663) is a hódítók kezébe került. Nagy váraink közül egyedül 
Komárom maradt mindvégig keresztény kézen. A kisebbek közül jó néhányan 
többször is gazdát cseréltek a másfél évszázad alatt. Az okok teljes körű felso-
rolása messze túlmutat ezen dolgozat keretein, csak a legfontosabbakat emel-
ném ki. Az egyik ilyen a rendszerint óriási török túlerő, emberben és tűzerő-
ben egyaránt, amit a közismerten jól működő török logisztikai rendszer tett még 
hatásosabbá. A helyzetet gyakorta csak súlyosbította a nem kellően felkészített 
védelem: Egerben 1596-ban a védők nem rendelkeztek elegendő tűzfegyverrel, 
Kanizsán 1600-ban lőporhiány lépett fel, Váradot 1660-ban kis létszámú katona-
ság védte. A keresztény oldalon a legnagyobb hiányosságként szinte minden al-
kalommal a külső segítségnyújtás, a felmentő sereg elmaradását kell megemlíte-
nem. Ugyanakkor akad ellenpélda is: 1556-ban a Szigetvárat vívó oszmán 
csapatokat az ostrom feladására késztette, hogy Nádasdi Tamás megtámadta a 
török kézen levő Babócsát. Összességében azonban úgy tűnik, hogy a csak és ki-
zárólag a védművek hiányosságai miatt egyetlen vár sem esett el, ugyanakkor a 
befejezetlenség is sokszor közrejátszott a vereségben. Példaként megemlíteném 
Győr 1594. évi ostromát, ahol - egy korabeli napló szerint - hiányoztak a mell-
védek a falak tetejéről, és a török tüzérség lesöpörte onnan a védőket. 
Ha stratégiai szinten vizsgáljuk a kérdést, azt kell látnunk, hogy az olasz 
rendszerű várak már kiépítettségüknél, méreteiknél fogva elrettentették a 
hódítókat az ostromkísérletektől, és ezzel biztosították, hogy hatalmas terüle-
tek maradtak meg keresztény kézen. Megvívásukhoz ugyanis á magyarorszá-
gi hadszíntéren állomásozó oszmán erők sosem voltak elegen, sem létszám-
ban, sem tűzerőben. Ezt az állítást igazolja, hogy ezeket az erősségeket csak 
a két birodalom közti nagy háborúk idején támadták, s akkor is mindig az osz-
mán fősereg teljes ereje kellett megvételükhöz. De rendszerint ez sem ment 
könnyen. Több esetben az oszmánok, bár elfoglalták a megtámadott erőssé-
get, végső soron mégis az adott hadjárat stratégiai céljainak feladására kény-
szerültek. Ennek egyszerűen az az oka, hogy az elhúzódó ostrom miatt túl sok 
időt vesztettek a rövid nyári hadjárati időszakból, és emberben és hadianyag-
ban is súlyos veszteségeket szenvedtek. Gyula, Szigetvár, Eger, Kanizsa, 
Érsekújvár bevétele egyben az az évi hadjárat végét is jelentette. Győr elfog-
lalása után az oszmánok ugyan megkísérelték Komárom ostromát, de próbál-
kozásuk kudarcba fulladt. 
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A 16. század végére kiépült török elleni végvárrendszer összességében el-
látta feladatát, a súlyos nehézségek ellenére feltartóztatta az oszmán hódítást. 
Állóképességére mi sem jellemzőbb, hogy elviselte a fentebb felsorolt, látszó-
lag igen nagy csapásokat. Míg Gyula és Szigetvár elvesztése valóban hatalmas 
területveszteséggel járt, addig Eger és Kanizsa esetében a mögöttük kiépült 
várhálózat, ha nem is teljesen, de azért erőteljesen korlátozta a hódítást. 
Az oszmánok sem a Győr, sem pedig az Érsekújvár elestével a védelemben 
keletkezett rést nem tudták kihasználni, amiben persze közrejátszott a távol-
ság már vázolt problémája is. ígv az ország megmenekült a teljes meghódol-
tatástól, elkerülte a balkáni népek sorsát. Bár az oszmán uralom alóli felszaba-
dítás jórészt idegen fegyverekkel ment végbe, de az ország mégis lehetőséget 
kapott, hogy újból csatlakozzon az európai fejlődéshez. 
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Krími tatár és magyar érdekazonosság 
a Rákóczi-szabadságharc idején 
Mint a történelem során annyiszor, a 18. század első éveiben is nagyon szoros 
kapcsolat állt fenn Közép-Európa, a.Balkán és Kelet-Európa régiói között. 
Ez a terület a korábbi századokban az Oszmán Birodalom fennhatósága alatt 
állt, illetve befolyási területének számított, s mint látni fogjuk, a kapcsolatok 
nem szakadtak meg a karlócai béke (1699) után sem. Az Oszmán Állam to-
vábbra is megtartotta az észak-nyugati határvidék három vazallus országa, 
Moldva, Havasalföld és a Krími Kánság feletti hatalmi pozícióját, egyedül a 
150 évig fennálló Erdély került át a rivális nagyhatalom, a Habsburg Biroda-
lom fennhatósága alá. Az 1703-ban kirobbanó Rákóczi Ferenc által vezetett 
szabadságharc, valamint az északi és spanyol örökösödési háború elméletileg 
magában hordozta a visszarendeződés lehetőségét. A frissen kialakuló új ha-
tárvidékeken, különösen a Krím felé eső területen rendszeres volt a katonai 
villongás, éveken át egyre jobban izzó katlan alakult ki, amelyet tovább szí-
tott az, hogy a karlócai békét létrehozó győztes hatalmak közül a lengyelek 
tartós polgárháborúba merültek, amelybe beavatkoztak a svédek és az oro-
szok, akik a lengyel királyság romjain és annak keleti határvidékén vívták 
küzdelmüket, melynek tétje a régió feletti hatalmi befolyás volt.1 
A Karlócánál megkötött orosz-oszmán békeszerződés szellemében II. Devlet 
Giráj (1699-1702, 1708-1713.) krími tatár kánnak át kellett volna telepíteni a 
nogájokat Budzsákból a Dnyeper (Özi suyu) Krím felé eső területére2, akik 
korábban a Halil pasáról elnevezett területet felprédálták, és lengyel valamint 
moldvai területekre költöztek.3 A kán testvére, Gázi Giráj, nureddin szultán a 
nogájokkal összefogott, és szembe fordult a kánnal. Gázi Giráj lázadásának 
egyéb okai is voltak, a kalga, Sahbáz Giráj, aki a kán után következő második 
méltóság volt, a cserkeszek kezébe került, és ott kivégezték. A címet ekkor 
nem a soron következő Gázi Giráj kapta meg, hanem egy másik testvére, 
Szeádet Giráj. A török és a tatár seregek azonban leverték a lázadást. Gázi 
Girájt az oszmán állam ezért Edirnébe, majd Rodoszra szállíttatta, és fogság-
ba vetette. Ezután a kán végrehajtotta a portai parancsot, és a nogájokat 
Budzsákból áttelepítette a Krím területére. Egy részük azonban továbbra is a 
Halil Pa"a Yurdunak (Halil Pasa országa) nevezett területen maradt, akik fe-
lett az oszmán befolyás nem szűnt meg teljesen, adót fizettek, és részt vettek 
a hadjáratokban is.4 
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Amikor egy új nagvvezír, Daltaban Muszcafa (1702. 09. 04. - 1703. 01. 13.) 
pasa került hatalomra, felrémlett egy Oroszország elleni háború lehetősége. 
Devlet Giráj jelentette Isztambulba, hogy komoly orosz előrenyomulás fi-
gyelhető meg a krími határoknál, ahol egy várat is elkezdtek építeni. Silahdár 
Findiklili Mehmed aga szerint egy sor őrhely, erősség is készült végig a tatár-
orosz határok mentén, s a fenyegetettséget a tatárok csak állandó támadások-
kal tudták ellensúlyozni. A tatárok egy küldöttséget menesztettek Edirnébe, 
ahol írásban terjesztették be a szultánnak kérelmüket. Ezt azonban csak 
Daltaban Musztafa nagvvezír támogatta, aki levelet küldött titokban a kán-
nak, hogy készüljön a támadásra.5 Szeádet Giráj kalga egy komolyabb sereg-
gel bevonult Budzsákba.6 A háború terve azonnal lekerült a napirendről, ami-
kor a nagyvezírt leváltották, majd kivégezték. A nagyvezíri rangot a karlócai 
megállapodást tető alá hozó Rámi Mehmed pasa (1703. 01. 24. - 1703. 08. 22.) 
kapta meg, aki azonnal utánanézett a kérdésnek és rákérdezett az Edirnében 
tartózkodó orosz követnél, hogy mire kell vélni a tatár határvidék elleni felvo-
nulást. A válasz szerint az előkészületek az oroszokhoz húzó „Potkali" kozá-
kok védelmében történtek. A követ ugyanakkor felajánlotta - s ezt a békés 
szándék jelének kellett tekinteni - , hogy a korábbi háborúban az Azovi-ten-
geren maradt két galliont hajlandók az oszmán államnak eladni, ha ezt igény-
lik. Ezután parancs ment ki a Krímbe, hogy Szeádet Giráj azonnal vonuljon 
ki Budzsákból. Mivel a krímiek vonakodtak teljesíteni a Porta parancsát, 
Juszuf pasát, Özi beglerbégét kinevezték a lázadónak nyilvánított Szeádet 
Giráj ellen szerdárnak (parancsnoknak), és mellé rendelték a ruméliai, albáni-
ai és a Duna parti szandzsákok erejét, amelyhez később néhány anatóliai 
szandzsák is csatlakozott. Parancs ment a Fekete-tengeri flotta parancsnoká-
hoz, hogy ő is álljon készen 15 ezer emberrel. Isztambulban már az a szóbe-
széd járta, hogy a katonai demonstráció mégsem a tatárok megfékezésére, ha-
nem titokban az oroszok ellen irányul. A Daltaban emberének számító tatár 
kánt, aki vonakodott feladni az aktív orosz ellenes politikát, menesztették, aki 
erre a testvérét, Szeádet Giráj kalgát Dnyeszterfehérvár és Ismail ellen küld-
te, akihez csatlakoztak a nogájok is. Csak az új nagyvezír, Rámi Mehmed ide-
jén sikerült a mozgalmat felszámolni, s a lázadó kán a testvérével együtt a 
cserkeszekhez menekült.7 Az általam ismert szakirodalom nem számol be ró-
la, hogy Devlet Giráj és a testvére miként került később mégis a törökök 
kezére.8 Sari Mehmed pasa krónikája azonban fellebbenti a fátylat az ügyről. 
Miután 5-6 hónapot bolyongtak a kietlen cserkeszföldön, hajóra szálltak, s tö-
rök földre érkeztek. A leváltott kán kérte, hogy bocsássanak meg neki. A szul-
tán Devlet Girájt Rodosz-szigetére száműzte, de mint látni fogjuk, néhány év 
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múlva ismér számoltak vele, mint potenciális kánjelölttel.'' Helyére az édes-
apját, a korábban már háromszor is káni címet viselt Hadzsi Szelim Girájt ne-
vezték ki (1702. 12. 26.-1704. 12. 22.).10 Gázi Girájnak pedig megbocsátották 
a korábbi lázadását, és Rodoszról a Krímbe szállították, majd kinevezték 
kalgának." Megállapítható, hogy Karlóca után a Krími Kánság helyzete nagy-
ban attól függött, hogy a pillanatnyilag hatalmi pozícióban lévő nagvvezír mi-
ként vélekedik az orosz-oszmán határvidéken kialakult helyzetről. A krímiek 
számára nem volt elfogadható, hogy Isztambul tatár érdekeket háttérbe szo-
rítva mindenképpen fenntartja a békét. A Krímben egymást váltó kánok 
mindegyikére jellemző, hogy egységesen az elvesztett pozícióik, területeik 
visszaszerzésére törekedtek. 
Rámi Mehmed pasa sem viselhette sokáig a vezíri méltóságot, néhány hó-
nap múlva helyére Kavanoz/Nisándzsi Ahmed (1703. 08. 22. - 1703. 11. 16.) 
került, aki alatt még meg sem melegedhetett a szék, már ismét fordult egyet 
a világ kereke. Az új nagyvezír Dámád Haszán pasa (1703. 11. 16. - 1704. 09. 
28.) legalább egy szűk évig irányíthatta a birodalmat.12 Michael Talman, 
Ausztria portai követségének titkára 1704 januárjában jelentette: tovább foly-
nak a nagy katonai előkészületek a birodalomban, de egyelőre még senki sem 
tudta, hogy a támadás iránya Morea, Oroszország vagy Magyarország lesz-e? 
Ugyanakkor beszámolt arról, hogy Devlet Giráj is - akit, mint láttuk, 1702-
ben elmozdítottak - , megérkezett egy Isztambulhoz közeli helyre. Nem tar-
totta kizártnak, hogy hamarosan ismét apja helyére kerül, mivel az öregkora 
miatt már nem sokat ért a kormányzáshoz.13 Az év végén valóban elhunyt 
Hadzsi Szelim Giráj kán, azonban a helyére nem Devlet Giráj került, hanem 
a kalgai méltóságot viselő Gázi Giráj (1704. 12. 22. - 1707. április),'4 aki hama-
rosan meg is kapta a káni kinevezéskor megszokott uralkodói jelvényeket.15 
Talmant továbbra is félelemmel töltötték el a permanens oszmán katonai 
előkészületek. Mivel Devlet Girájt is azért váltották le, mert nem tartotta meg 
az oroszokkal a békét, valószínűnek tartotta, hogy a Porta számára fontos a Krím 
felől a béke fenntartása, tehát az előkészületek valószínűleg a Habsburg Biro-
dalom ellen irányulnak.16 Ugyanezt erősítette, hogy sáncmunkára való eszközö-
ket készíttetett a Porta, amely egy olyan hadjárat megindítására utalt, amely so-
rán várakat fognak ostromolni. A szultán poggyászának a szállítására 100 tevét 
vásároltak, és utasították a moldvai és a havasalföldi vajdákat, hogy 600 lovat 
küldjenek. Közben Isztambulban a városi lakosság mozgolódni kezdett a fenn-
álló hatalommal szemben, és elterjedt a hír: a szultán el fogja hagyni a fővárost." 
Időközben kitört Magyarországon a Rákóczi Ferenc által vezetett magyar 
szabadságharc, amely ugyan elsősorban Franciaországra számított, mint szö-
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vetségesre, mégis természetesnek mutatkozott, hogy a magyarok felveszik a 
kapcsolatot az oszmán Portával. A felkelés első hónapjaiban levelezés kezdő-
dött a határvidéki pasákkal, Belgráddal és Temesvárral, folyamatosan küldtek 
hírvivőket a Portára is, de a hivatalos kapcsolatfelvétel még váratott magára. 
Az aktív erdélyi török párt követelte, hogy a fejedelem vegye fel a közvetlen 
kapcsolatot a Portával, és erősíttesse meg magát a szultánnal a trónján, ahogy 
a korábbi fejedelmek is tették.'8 Természetesen a magyarországi események 
és a Porta reakciói sem kerülték el az időközben állandó követi, rezidensi 
állást19 is elnyerő Talman figyelmét. Még 1704. április 21-én jelentette, hogy 
a francia követség tolmácsa, Le-Brue titokban elhagyta Isztambult, és magát 
francia kereskedőnek kiadva Temesvár felől 100 ezer tallérral a poggyászában 
Rákóczi Ferenchez indult.-0 A társaságában volt az isztambuli francia követ-
ség titkára is, aki azt jelentette Rákóczinak, hogy 10 ezer török katona várja, 
hogy csatlakozzon a magyarokhoz.21 Elkísérte őket egy korábban Temesváron 
janicsárként szolgáló csuhadár is," aki bizonyosan a tolmácsi teendőket látta 
el.23 Hogy a Portán az 1704-es év legelején ténylegesen komolyan fontolgat-
ták a magyarországi beavatkozást, azt igazolja egy parancs a Belgrádban állo-
másozó janicsáragának, Turnadzsibasi Mehmednek, akit a magyarok lázadása 
miatt rendeltek át Temesvárra.24 Ez a parancs azért is nagyon fontos, mert eb-
ből derül ki, hogy az eddigi ismereteinkkel szemben 1703 végén valóban 
megjárták a titkos magyar küldöncök az utat Magyarország és Isztambul kö-
zött, tehát bár nem hivatalosan, de mégis megindult a kapcsolatfelvétel a ma-
gyar mozgalom első pár hónapjában.25 A helyzet azonban a magyarok számára 
hamarosan kedvezőtlen fordulatot vett. Ismét Talman jelentéséből tudjuk, 
hogy 1704 nyarán a belgrádi bég jóval visszafogottabb jelentéseket küldött a 
magyar felkelés sikereiről, mint korábban. Egyedül Ali temesvári beglerbég 
folytatta a korábbi lázító tevékenységét a Portán, aki szívesen vette volna a 
katonai beavatkozást ebben a régióban. Valószínű a temesvári török aktivitást 
érzékelve indult Rákóczi Szeged ostromára, amely határvár volt az Oszmán és 
a Habsburg Birodalmak között. Az ostrom idején naponta jártak át álruhában 
a törökök a magyar táborba, és Ali pasa a helyzet alakulásáról három naponta 
küldött jelentéseket Isztambulba. Talman szerint 1704. június 7-én a szultán 
jelenlétében tárgyalták a Portán a bejövő híreket, különösen a magyarországi 
helyzetet. A szultán nem bízott meg a fiatal és tapasztalatlan temesvári beg-
lerbégben, s azt kérdezte, hogy mit ír a magyarokról a boszniai beglerbég, 
Ibrahim pasa. Mivel ő alig érintette a magyar kérdést, levették az ügyet a 
napirendről.26 
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Hamarosan leváltották Dámád Haszán pasát is, s helyére a békét min-
denáron fenntartó Kalajlikosz Ahmed (1704. 09. 28.-1704. 12. 25.) került. 
Tevékenységére jellemző, hogy a hatalomra kerülése után azonnal kelle-
metlenkedni kezdett a konstantinápolyi francia követségnek.27 Nem tudni 
miért, de Talman sem volt megelégedve vele, jelentésében előrevetíti, hogy 
hamarosan nagy fáradsággal és pénzzel egy új nagyvezírt kell hatalomra 
segíteni.28 így láthatták a működését az oszmán hatalmi csoportok is. Három 
hónap múlva, 1704 decemberében Baltadzsi Mehmed követte a hivatalában 
(1704. 12. 25. - 1706. 05. 03.)29 Ez utóbbi változás jó alkalomnak tűnt arra, 
hogy Rákóczi fejedelem üdvözlő levelével keresse meg a nagyvezírt. Ekkor 
tervben volt egy hivatalos követség, Török András beküldése is Isztambul-
ba. A követutasításában lefektetett tárgyalási elvek az elkövetkező évek 
alatt alig változtak. A követnek ki kellett fejeznie a fejedelem jókívánsága-
it a most kinevezett nagyvezírnek, s el kellett mondani, hogy Magyarország 
olyan bástya, amely a török birodalmat meg fogja védeni a császári támadá-
sokkal szemben. A oszmán szultántól anyagi segítségre számított, illetve 
pénzért kívánt felfogadni albán és más határvidékről származó katonákat. 
Ezután rátért a követutasítás az erdélyi kérdésre. Bejelentette Rákóczi, 
hogy megválasztották Erdély fejedelmének, s hogy ünnepélyes követséget 
kíván a Portára küldeni.30 
Ebből kiolvasható, hogy Rákóczi Ferenc továbbra is érvényben tartotta a 
szultánok jogát Erdély felett. A fenti diplomáciai terv mutatja, hogy a magyar 
fejedelmi udvar felkészült a közvetlen diplomáciai lépések megtételére. 
A követség indulását azonban ismeretlen okból leállították. 
Időközben 1705. május 5-én elhunyt I. Lipót, Habsburg császár és magyar 
király, amely tény újabb lökést adott a magyarok ügyének a Portán. Talman 
nem hivatalosan már június 10-e előtt értesült az ügyről, mert azt írta, hogy 
ezen a napon jelentette be a császár halálát, miután az angol, a holland követ-
társai, illetve a belgrádi pasa egyik embere is bizonyították: a császár halálának 
híre igaz." Egyelőre nem bizonyítható, de elképzelhető, hogy ez a tény aktivi-
zálta az isztambuli francia diplomáciát arra, hogy újra felkeressék Rákóczit 
személyesen. Le-Brue tolmács és Fornet követségi titkár érkezéséről a te-
mesvári és a belgrádi bég küldött tájékoztatást a magyar fejedelemnek: 
„Kegyelmetekhez küldött levelem után harmad nappal a' fényes portan a Francia 
Király követtség tolmácsa Postán ide Lándoifejérvatra erkezvén szemellye szerent ma-
ga oda ment Kegyelmedhez. Baratsaghnak ujjabban való meg ujjitassaert általa 
ujjobbanis levelet küldöttem, ,.."3Z Feriol isztambuli francia követ azt a hírt küldte 
Magyarországra, hogy Szilisztra mellett 10 ezer török várja a parancsot az oroszok 
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elleni indulásra. Ekkor Rákóczi egy régi kurucot indította a Portára, ládonvi 
Hor\'áth Ferencet, akinek meg kellett tudakolni, liogy igaz-e a készülő hábo-
rú híre, és azt, hogy fogadja-e a Porta hivatalosan a követét.5'' Horváth Ferenc 
szintén nem hivatalos minőségben utazott, hiszen a béke fennállott a Habs-
burg Birodalommal, és Talman már eddig is tiltakozott a magyar ágensek isz-
tambuli, illetve törökországi tevékenysége ellen. Ha a nagvvezír hivatalosan 
fogadja a magyar követet, az a karlócai béke felrúgását, a biztos oszmán beavat-
kozást jelenti Magyarországon. 
Ekkor, 1705 nyarán érkezett meg Rákóczi Ferenc táborába a tatár kán, 
Gázi Giráj követe.54 Amint ez korábban szokás volt, az oszmán vazallus ural-
kodók követséggel és levelekkel keresték fel egymást, s bejelentették trón-
ralépésüket. Gázi Giráj úgy vélte, hogy a magyar fejedelmet, Rákóczi Feren-
cet is felkeresi követén keresztül, hiszen Magyarország fellázadt a Habsburg 
uralom ellen. Jogos következtetés volt, hogy Magyarország hamarosan felve-
szi a kapcsolatot az Oszmán Birodalommal. A kán azonban egy kicsit elkésett 
a bejelentkezéssel, hiszen már több mint egy fél éve regnált a Krím felett. 
A követ mostani fellépése összefüggésbe hozható a Porta külpolitikai aktivi-
zálódásával. 
A tatár követet a magyar források mind Ali bégnek nevezik, pedig a róla 
szóló török okmányokban és saját leveleiben mindig Hüszein néven szere-
pel. Máig megoldatlan kérdés, hogy Ali/Hüszein valóban túllépte-e a meg-
hatalmazását, amikor Rákóczi előtt titokban nemcsak a kán követének, ha-
nem a nagvvezír agájának adta ki magát. Tárgyalásba bocsátkozott Rákóczi 
Ferenccel, akinek titokban szövetségi ajánlatot tett.'3 Ennek hatására két kö-
vetséget állítottak fel a magyar táborban. Egyet a tatár kánhoz, egyet a 
Portára indítottak. 
A kánhoz egy régi kurucot, Bay Mihályt nevezték ki. Követutasítása sze-
rint tudatnia kellett Gázi Girájjal, hogy a levelét megkapta Rákóczi, aki ro-
konszenves a tatárokkal, az érdekükben kíván tevékenykedni. Közben a kö-
vetnek be kellett számolnia a magyar sikerekről is a Habsburgokkal szemben. 
Ki kellett fejezni Rákóczi sajnálatát, hogy a kán hiába kéri a Portát az oroszok 
elleni hadakozásra. Tudósítania kellett arról, hogy a magyar fejedelem követ-
séget küldött Isztambulba, ahol az emberei az orosz elleni háború szükséges 
voltát fogják kihangsúlyozni. Felhívta továbbá a figyelmet a svéd királlyal, 
XII. Károllyal való egyezség előnyeire, aki szintén az oroszok ellen hadako-
zik. Megígérte a magyar fejedelem, hogy mindent megtesz azért, nehogy a 
svédek és az oroszok megbéküljenek. Ugyanakkor a Portától segédhadakat is 
kért, 8 ezer gyalogost és 4 ezer lovast. Kérte továbbá a fejedelem a kánt, hogy 
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követeivel támogassa Isztambulban a kérését."' Bay Mihály és kísérője, Pápai 
Gáspár Babadagon keresztül közelítették meg a Krímet. Naplójuk alapján 
pontosan követték fejedelmük utasítását. A kán megerősítette, hogy valóban 
ő küldött „köszöntő" levelet a királyhoz," vagyis a magyar fejedelemhez. 
A kán meg is ígérte a segítséget és a portai közbenjárást." 
A portára Pápai János indult, akinek sokkal szélesebb körű felhatalmazása 
volt, mint ládonvi Horváth Ferencnek. A fejedelem megbízta, hogy nemcsak 
tárgyalhat, de adófizetés elfogadása mellett meg is kötheti a szövetséget az 
Oszmán Birodalommal.'" Rákóczi fejedelem minden követe számára kötele-
zővé tette a rendszeres naplóvezetést. A külképviseletek hosszú titkosírásos 
levelekben is beszámoltak az idegen udvarokban viselt dolgaikról. Pápai 
János első törökországi követségéről rengeteg adat maradt fenn, amelyek 
alapján képet alkothatunk a tatár követ Ali/Htiszein bég tevékenységéről is. 
A „nagyvezír" állítólagos agája nagyon gyanúsan viselkedett. Pápai a naplójá-
ban már az első napokon arról szól, hogy lassítja az utazást, és a megbízóleve-
le sincs rendben, hiszen sehol sem akartak neki ingyen vezetéklovat és szál-
lást adni. Pápai a gyanúját megosztotta Ferriollal, a francia követtel, aki maga 
is problémásnak ítélte a helyzetet. Végül arra határozták el magukat, hogy 
együtt játszanak a követtel. Ha az valóban a nagyvezír embere, akkor kihasz-
nálják a segítségét, ha azonban nem, akkor a tárgyalások közben biztosan el-
árulja magát, és lelepleződik." Pápai János követi naplójában már 1705. de-
cember 19-én feljegyezte, hogy a francia követ szerint a tatár Ali/Hiiszein 
kapcsolatban állt Michael Talmannal, a Habsburg Birodalom követével is.40 
1706. január elsején hosszasan beszámolt a fejedelemnek az addigi isztambu-
li tevékenységéről. Történt ugyanis egy nehezen félreérthető eset, ami arra 
utalt, hogy a tatár bégnek nincsenek valós kapcsolatai a Portán, másrészt a kö-
vetség pénzét akarja megszerezni, amelyet a török méltóságok megvesztege-
tésére küldött Rákóczi Isztambulba. A tatár egy szolgáját küldte a magyarok 
rezidenciájára, az Erdélyi Házhoz, és tudatta, hogy a nagyvezír még aznap fo-
gadja Rákóczi embereit. Horváth Ferenc, aki Pápai megérkezése után az isz-
tambuli magyar külképviselet második számú emberének számított, elment 
a béghez, aki megkérdezte, hogy a „discretiót", vagyis a szultáni tisztviselők 
diszkréciójára, lefizetésére szolgáló pénzt elhozta-e. Ezt az összeget a tatár bég 
bátyjának és a nagyvezír tihájájának (kethüda) kellett volna átadni, ami azon-
ban újabb gyanút keltett a magyarokban. ígv aztán azt mondták a tatárnak, 
hogy náluk semmilyen pénz nincs, ami persze nem Volt igaz, hiszen 4000 ara-
nyat küldött Pápaival a fejedelem kenőpénzként Isztambulba. Ali/Hüszein 
még attól sem riadt vissza, hogy elkísérje a magyar követet a nagyvezír kapu-
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jához. Itt azonban elárulta magát, mert amikor a vezír kethiidája kijött, hogy 
fogadja az éppen odaérkező sejhiiliszlámot, a bég elbújt, hogy senki ne is lássa, 
majd újra előjött, és azt állította, hogy tárgyalt a kethüdával, aki azt üzeni: aznap 
elmarad a magyarok audienciája.'" Pápai világosan megírta Rákóczinak, hogy ez 
az ember nem kapott felhatalmazást arra, hogy a nagvvezír nevében tárgyaljon, 
melyet egyszer állítólag maga a tatár is beismert.42 
A fejedelem azonban nem akart hitelt adni a követeinek, és azzal magya-
rázta a portai méltóságok magatartását, hogy az elvesztett zsibói csata követ-
keztében (amely során a magyarok meg akarták akadályozni a Habsburg se-
reg bevonulását Erdélybe), és a császári tiltakozás miatt hazudtolják meg a 
„béget" a Portán. Ali/Hüszeint továbbra is be akarta vonni a titkos tárgyalá-
sokba is, eszerint az oroszok elleni tervet ne jelentsék be egyenesen a nagy-
vezír audienciáján, hanem a tatár követen keresztül ismertessék, titokban.4-' 
Néhány nappal később keletkezett levelében megrótta a követeket, hogy nem 
az utasítása szerint jártak el, mivel nem személyesen adták át a megbízóleve-
lüket a nagyvezírnek, hanem a portai tolmács, Alexandru Mavrocordaton ke-
resztül. Ha személyesen jutnak a nagyvezír elé, akkor kiderült volna, hogy a 
vád jogos-e a tatár követtel szemben.44 A fejedelemnek nem volt igaza, nem 
mérte föl reálisan a helyzetet: a Porta az embereit nem mint legális követsé-
get, hanem mint ágenseket tűrte el Isztambulban, és így is eleget kellett hall-
gatniuk Talman neheztelését. 
A fejedelem töretlen bizalma tápot adott arra, hogy a tatár tovább folytas-
sa tevékenységét. Pápai információi szerint Ali/Hüszein ismét Magyarország 
felé vette az irányt, azt állítva, hogy a fejedelemhez utazik, de feltételezték, 
hogy inkább a németekhez indult az erdélyi Szebenbe. Ali/Hüszein azt hí-
resztelte, hogy a szultán közvetítőjeként ajánlkozik a magyarok és a Habsburg 
birodalom között. Tudni vélték azonban, hogy a vele menő „csausz" sem a 
Portáról kapott megbízatást, hanem a tatár bég csináltatott neki olyan ruhát és 
felszerelést, hogy hihető legyen a szereplése. Azt is megtudták Pápaiék, hogy 
egy Galatában élő török deákkal levelet íratott a tatár kán nevében a fejede-
lemnek, aki maga sem tagadta le a dolgot. Feltételezte Pápai, hogy az 
útipasszusa, amellyel át akarta a határt lépni, sem eredeti, azt is vagy a szul-
tán, vagy valamely vezír nevében készítették: „mivel nem nagy mesterség azt 
a tugrát vonni császár vagy vezér neve alatt, mely gyakran meg is történik."45 
Pápai János nem tévedett, de nagyon körültekintően járt el az ügyben 
Haszán belgrádi és Ali temesvári beglerbég is, akik lefülelték a számukra is 
nagyon gyanús tatárt. Haszán pasa azonnal levelet küldött a magyar fejede-
lemnek, és elmondta mindazt, amit eddig megtudott róla: Eszerint két leve-
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lec találtak nála, egyet a kalgától, egyet pedig a kántól. Mielőtt Belgrádba ért 
volna, Karánsebesen a vezír agájának adta ki magát, Temesváron pedig jogta-
lanul követelt magának kocsit, és birtokában van egy levél, amelyet a temes-
vári pasa kethüdája nevére hamisítottak. Mivel attól tart, hogy az említett ta-
tár levelek is hamisak, kéri a magyar fejedelmet, hogy igazolja Hüszeint, mert 
addig nem engedi el.4<' Ugyanakkor a Rákóczi táborában lévő francia követ-
nek, Des Alleurs-nak is írt levelet a pasa, amelyből kiderül, hogy Hiiszein 
ügyében már korábban is leveleztek egymással. Öt is tudósítja, hogy Rákóczi 
válaszáig zár alatt tartja a béget.47 
Ali/Hüszein attól sem riadt vissza, hogy saját kezűleg írt magyar nyelvű le-
velében megpróbálta meghazudtolni a fejedelem portai ágenseit, azt állítva, 
hogy a magyarok elsikkasztották Rákóczi pénzét, s ezért maradt eredményte-
len az ő korábban sikerrel kecsegtető vállalkozása. Amikor Pápai és Horváth 
Ferenc találkoztak egymással, akkor nem a fejedelem utasítása szerint kezd-
tek tárgyalni a Portán. O azonban mindent elvégzett, amit Rákóczi rábízott. 
„En megh végeztem az dolgott hogj az Fermánt ugy adgják, hogyh, 10000, Arnott, 
10000 Jamánszadák, 10000 Buczaki Tatár s tíz ház [ oda= század] Jancsárt is 
Babadákbul, azokhoz rendelték volt Kurtpasát, Bekerpasát velek edgyütpedigh ren-
deltek volt engemetis sok tatárral, s az fermányokatis mind azokra ki atták. Osztón 
az ki az Fejedemi ajándékokat küldött volt le az uraknak, aztat megh tagadták, s azt 
mondták, hogy az fejedelem semmit sem adott," s ezen felháborodott a Porta, és 
visszavonták a segítséget, széjjelszakították a kiadott parancsokat, és a köve-
teknek kirendelt ellátmányt (tain = tájin) is, amit a hivatalos külképviseletek-
nek a Porta fizetett, visszavonták. A fentiek ellenére azt állította, hogy nem 
veszett el minden. Ha a fejedelem azoknak a váraknak a kulcsait, melyeket 
elfoglalt a Habsburgtól, s valamikor török kézen voltak, átadja, illetve az egri 
törököket, akik akaratuk ellenére maradtak keresztény fennhatóság alatt, 
visszaküldi az Oszmán Birodalomba, továbbá kezeseket küld az urak közül 
a Portára, és levélben is kinyilatkoztatja a hűségét, amint azt az ősei is tet-
ték, akkor egy hónap alatt elrendezi a török segítség dolgát. A levél végén 
még egyszer kifejti, hogy az eddigi eredménytelenség oka Pápai János, aki 
nem engedte meg, hogy személyesen beszéljen a francia orátorral. A magyar 
nyelvű levél végén rövid, két soros török utóirat található: „Nagyságos szere-
tett uram, boldogságos baráti udvarán szolgáljon tudomására, hogy jó barátom-
mal, Debreceni Szabó Jánossal™ egy a szavam, ővele együtt voltunk megbízva, őt 
kérdezze!"" A Rákóczi mellett lévő díván efendinek, Ahmed agának50 kül-
dött török levél is hasonló tartalmú.51 
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Az Ali/Hüszeinnél talált állítólagosán a tatár kán által küldött levelet Haszán 
pasa elküldte Rákóczinak másolatban, hogy saját maga győződjön meg az ügy-
ről. Ebben „Gázi Giráj" arra figyelmeztette a magyar fejedelmet, hogy a követ-
ségbe küldött „bojár", vagyis Pápai összejátszott egy díván efendivel, és a Portá-
ra küldött ajándékot nem adták át. Mindezekről részletesebben a levél vivője, 
Hiiszein többet fog majd szóban elmondani.'2 Rákóczi fejedelem nehezen fogad-
ta el, hogy rászedték. Nem hitt a temesvári és a belgrádi pasáknak sem. Csodál-
kozva jegyezte meg Pápai Jánosnak az egyik levelében, hogy semmit sem írt ne-
ki Isztambulból Ali/Hüszein új követségéről, aki már megérkezett Belgrádba.53 
Hogy a tatár bég kiszabadult a fogságból, az teljesen bizonyos. Arról egy-
előre nincs adatom, hogy megjelent-e ismét Rákóczi udvarában, de tudjuk, 
hogy 1706 nyarán ismét Isztambulban volt. Mint fentebb már szóltam róla, 
1705. májusában elhunyt Lipót császár és király. A korábbi szokások szerint 
ilyen esetben újra kellett tárgyalni a Habsburg-oszmán békeszerződés pont-
jait, és ismét meg kellett erősíteni. Erre a feladatra Kristóf Ignaz Herr von 
Guarient-et jelölték ki Bécsben, aki 1706. augusztus elsején Beyogluból, a 
mai Isztambul egyik városnegyedéből számolt be az útjáról és az oszmán fő-
városba történt bevonulásáról. Az érkezéséről és az 1706. október 13-án le-
folyt ünnepélyes szultáni fogadásáról a török krónikák is beszámolnak.54 
Néhány nap múlva a jelentésében megemlékezik egy tatár tisztről, aki koráb-
ban a Porta és Rákóczi közötti kapcsolatokkal foglalkozott, és felajánlotta az 
információit.55 Egy hónap múlva azonban a Habsburg főkövet átlátva a szitán 
jelentette Bécsbe, hogy ez a tatár nem más, mit egy kalandor.56 
Az ügy végére a pontot végül Pápai egy naplóbejegyzése teszi fel. 1706 
szeptemberében a tatár ismét elindult valahová, sejteni lehet, hogy ismét 
Magyarország felé, ahol eddig legjobban kamatoztathatta a képességeit. 
Nincs adatom arra, hogy mi történt vele, az emberei, akik elkísérték erre az 
útjára, 1706. szeptember 23-án visszaszöktek az oszmán fővárosba. Pápai in-
formációja szerint ezek egyszer, amikor a tatár lerészegedett, átkutatták a zse-
beit, amelyben három pecsétnyomót találtak: az egyik a nagyvezír 
kethüdájáé, a másik a tatár kalgáé, a harmadik pedig Gázi Giráj káné volt. 
Ezeket elvették tőle, mert állítólag a Krímben nagyon keresték őket.57 
A tatár bég tevékenységét érdemes párhuzamba állítani a portai és a krími 
hatalmi viszonyok változásával. Az adatok egyértelműen azt látszanak igazol-
ni, hogy Ali/Hüszein működése többnyire egy kisebb portai csoport pénzszer-
ző akciójává vált, mégsem gondolom, hogy az oszmán hatalmi viszonyok ne 
befolyásolták volna tevékenységének sikerét. Silahdar krónikája szerint 
Baltadzsi Mehmed, akinek a vezírsége idején indult a tatár-magyar kapcsolat-
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felvétel, titokban utasította Gázi Girájt, hogy küldjön egy olyan jelentést, 
amelyben kéri az oszmán flotta kifutását a Fekete-tengerre. Az iratban az 
orosz fenyegetést kellett részletesen kifejteni. Bár a nagyvezír leváltása szin-
te egybeesett a flotta indulásával, az erődemonstrációt már nem lehetett 
leállítani.38 Baltadzsi Mehmed bukása után néhány hónappal leváltották 
Gázi Giráj kánt is a méltóságáról. Helyére az addigi kalga, Káplán Giráj 
(1707. április - 1708. december)59 került. Az új nagyvezír, Csorlulu Ali pasa 
(1706. 05. 3. - 1710. 06. 16.) és az irányadó portai körök visszarendelték a le-
váltott kánt Janboluba, ahol a várakozási állományban lévő kánjelöltek rend-
szerint tartózkodtak. Gázi Giráj nem sokáig élvezhette a nyugalmat, megér-
kezése után hamarosan elhunyt.''0 Mindezek arra utalnak, hogy 1705-06 körül 
valóban kimutatható volt egy határozottabb politikai irányvonal is a Portán, s 
az ezt képviselő nagyvezír kiiktatása a birodalom teljes területén tisztogatást 
eredményezett. Bár a szakirodalom az új kánról, annak első regnálásáról na-
gyon kevés érdemlegeset említ, az azonban világos, hogy uralma idején ke-
vésbé zavarta az orosz határvidéket, illetve a fennálló békét. Katonai akciói a 
Kaukázus felé, a cserkeszek ellen irányultak igen kevés eredménnyel.61 
A Rákóczi szabadságharc levéltárában megtalálható két, 1706-ban kelet-
kezett eredeti tatár káni oklevél, melyeket Gázi Giráj küldött Rákóczi 
Ferencnek. Felmerült bennem, hogy a sok hamisítás után ezek valóban hiteles 
dokumentumok-e. Az okmányok tartalma, amely szerint a kán rokonszenvez a 
magyarok ügyével és szívesen küldene segédcsapatokat, de ehhez meg kell 
szerezni a Porta beleegyezését, illetve a rajtuk lévő tugra és pecsét meggyőztek, 
hogy ezeket valóban a kán kancelláriáján születtek, nem hamisítványok.62 
Összefoglalás 
A fentiekből látszik, a karlócai békeszerződés megkötése után, illetve a ma-
gyarországi szabadságharc idején ugyanazok a beidegződések működtek 
mind a Krímben, mind Magyarországon. Az egyre erősödő orosz expanzióval 
szemben a tatárok és a Habsburg Birodalom központosító törekvésével szem-
ben a felkelő magyarok egyformán az Oszmán Birodalomtól vártak segítséget, 
miközben újra építették a korábban megszakadt diplomáciai szálakat is. 
A Porta azonban olyan belső krízist élt át, amely lehetetlenné tette a hatékony 
fellépést mind a Krím, mint a vazallusa, mind pedig az ismét vazallusnak je-
lentkező Magyarország és Erdély irányában. Bár még évekig tárgyaltak Rákó-
czi emberei a katonai segítség ügyében, 1707 júniusára világos volt, hogy a 
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Porta elsősorban a francia sikertelenségek miatt nem meri vállalni annak a ri-
zikóját, hogy megnyissa a magyar frontot. Az Oszmán Birodalom elsősorban a 
saját meglévő pozícióit akarta biztosítani, nem az elvesztett területeket vissza-
venni. 1707 tavaszán leváltották Gázi Giráj krími kánt is, hogy ezzel is csök-
kentsék az orosz támadás veszélyét, s helyette Kaplan Girájt nevezték ki, aki-
nek a fő istállómesterei is juttatta a beiktatáskor szokásos hatalmi jelvényeket." 
Mindezek ellenére a békére egyre kevesebb remény mutatkozott. Az oroszok 
elleni beavatkozást komoly nemzetközi diplomáciai szinten készítették elő. 
A törökök nem merték vállalni a kétfrontos háborút a Habsburg és az Orosz Bi-
rodalom ellen. 1711. január 14-én Baltadzsi Mehmed pasa nagyvezír Szejfullah 
agát indította egy követség élén Bécsbe, hogy megkérdezze: ha kitör a háború 
Oroszország ellen, akkor milyen lépésre számíthatnak a Habsburgok részéről. 
Az aga ünnepélyes fogadás után tárgyalt Savoyai Jenővel a haditanács elnöké-
vel, de a császárhoz már nem jutott el, mert ő már a halálos ágyán feküdt. Bécs 
nem akadályozta meg az oszmánok fellépését a területen, de elvárta, hogy az 
utolsó napjait élő Rákóczi szabadságharcot a Porta se támogassa.64 
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Az éles szablyákban örvendeznek méltán 
Újabb kísérlet az Egy katona ének néhány 
vonatkozásának értelmezésére 
„Alkotó géniuszának három központi ihletője volt: a szerelem, a vitézi élet s a 
bűnös ember viszonya istenéhez. Énjét, élményvilágát ezek töltötték be" - írta 
1982-ben megjelent nagy tanulmányában az a Varjas Béla, aki a Balassi-filológia 
igazán meghatározó egyénisége volt, ő adta ki először az ún. Balassa-kódexet'. 
Tárgyáról, Balassi Bálint költészetéről úgyszólván mindent tudott, tanulmányai-
ban inspiratív kérdéseket tett fel és a ma mérvadó Balassi-kutatókat csaknem 
mind ő nevelte.2 A később többször vitatott és nagy elméleti apparátussal értel-
mezett műfaji és tematikai hármasságot (szerelmi, vitézi és vallásos versek) ter-
mészetesen nem ő találta ki, ám kétségtelen, hogy nagyon hatásosan terjesztet-
te tovább.3 A Balassi-versgyűjtemény kompozíciójáról nagy határozottsággal 
először nyilatkozó Rimay János véleménye nem egyezik ezzel a trichotomiával: 
ő azt tervezte, hogy az általa (szerintem viszonylag későn, legkorábban esetleg 
csak a 17. század második évtizedének végére) összegyűjtött és „sok helyben va-
ló bontakozási miatt" majd megigazítani és ép rendbe helyezni kívánt Balassi-
verseket a következő három részre fogja osztani: „az első részében Istenhez tött 
keresztyén buzgó könyörgéssi vadnak helyheztetve (...) az másik részében 
egveledett állapatrul való, elvegyült énekeinek" enged helyt (ebbe a részbe gon-
dolt még három további, általa végül fel nem talált verset, két szerelmes témájú, 
de a szerelemről igazán különböző genusban beszélő költemény mellett egy tel-
jes szövegében ma sem ismert dicsőítést: Eger vitézeknek ékes oskolája, jó katona-
ságnak nevelő dajkája). „Júliáról szerzett énekei foglalták penig az harmadik ré-
szét magoknak" - így zárul a kompozíciós terv. Nem indokolatlan felhívni a 
figyelmet arra, hogy a magát szinte már erőszakosan Balassi-tanítványnak valló 
Rimay János a tervezett első verscsoport elé latin, a második elé magyar, míg a 
harmadik gyűjtemény elé ismét deák, azaz latin aigumentumocskákat helyheztetett 
volna.4 Nyilvánvaló, hogy Rimay kezében más gyűjtemény volt (ha egyáltalán 
volt), mint ami a maga kezével írt könyvre támaszkodott. Mindazonáltal e két kü-
lönböző forrás egyike sem igazolja meggyőzően azt az újabb Balassi-filológiában 
legerőteljesebben és legszínvonalasabban, tehát éppen Varjas Béla által elter-
jesztett kompozíciós elvet, hogy Balassi verseit szerelmes, vitézi, illetve istenes 
tematikai- és műfajcsoportok szerint kellene rendeznünk.5 
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Most nem beszélek a nyilvánvalóan sérült kódex szövegkritikai problémá-
iról, nem is szeretném ehelyütt a régebbi és újabb kutatatási eredményeket 
felsorolni.6 A versek sorrendjének kérdésében ezúttal Horváth Iván vélemé-
nyéhez csatlakozom s ezért a Balassi-verseknek az ún. újvidéki kiadásban 
helyreállított eredeti sorrendjére támaszkodom/ Ebben az első, több későbbi 
szövegközlés számára is mintául szolgáló ún. eszményített kiadásban a 61. szá-
mú éneket még öt vers követi, a hatvanhatodik egy retorikailag teljesen sza-
bályos vale diát, azaz búcsúvers!1' Bár Horváth Iván nem bízik már minden ko-
rábbi tételében és nemrégiben egy előzetes közleményében vissza is vonta a 
3x33-as kompozíció rekonstruálhatóságának egyik legerősebb érvét, a szöveg-
torzító ősmásoló feltevését, az alapsorozat szerkezetét mindazonáltal nem uta-
sította el, csak, mint írja, most bonyolultabbnak látja.' Azt állítja, hogy „a má-
sodik harminchármas sorozat a beékelések által el van ugyan rejtve, de, épp a 
beékelések szervetlenségének hála, nem Kiismerhetetlen" és továbbra is 
minden jogunk megvan arra, „hogy megkomponált verskötetről beszéljünk, 
jóllehet a szerkezet jóval többrétű, bonyolultabb annál, amilyennek egykor 
véltük".'0 ^ 
Indokolt tehát, hogy a Balassi-versgyűjtemény olvasásakor ne változtas-
sunk a kompozíció által megszabott olvasási szokásainkon és az ún. Júlia-cik-
lus esetében továbbra is tartsuk tiszteletben a néhol (poétikailag nagyon in-
dokolt helyeken) nyomatékkal sugallt önéletrajz elvű, történetmondó 
szerkezetet. Ebben tulajdonképpen megmaradt a konszenzus is, hiszen sem 
Varjas Béla, sem Pirnát Antal nem utasítja el a történetiséget, néhol „verscik-
lus cselekményének realisztikusabb fonalát"." Komoly módszertani, elméle-
ti és poétikatörténeti eredményeik mellett éppen ezért maradt mégis fontos 
tanulságok nélkül a szövegek kiemelt, az akár fiktív történetmondó szerkeze-
tet megsértő kezelése. A legtanulságosabb példákat természetesen éppen a 
61. számú vers, az Egy katona ének kapcsán lehet összegyűjteni. Nem lenne 
célszerű itt az általában ismert vonatkozó eredményeket felsorolni, legfeljebb 
emlékeztetni szeretnék fontosabb (jórészt a középiskolai oktatásba is beke-
rült) kérdésfeltevésekre és magyarázatokra. Varjas Béla híres (később általá-
ban a Balassi-verskompozíciókra is kiterjesztett) elemzése a kilenc strófás 
költemény három pillérű felépítésére hívja fel legnyomatékosabban a figyel-
met, a szerkesztés harmóniájára és a hármasságot idéző arányosságra. Az ötö-
dik (középső) strófa „a hősi életformának nagyságát, magasztos értelmét, er-
kölcsi értékét és érvényét fejezi ki", a vitézek a humanitas és a virtus 
gyakorlásával az erkölcsi magatartás legmagasabb fokán állnak.12 Ezt a hár-
masságot és szimmetriát Julow Viktor nyelvi szinten is kimutatta hosszú idő 
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alatt megformált nagyhatású és nagyon emlékezetes elemzésében.13 A nyel-
vészek további értékes szempontok szerint is vizsgálódtak. Szathmári István 
könyvben és jubileumi kiadványban is közölte eredményeit, például azt a 
megfigyelését, hogy a zeneiség érdekében Balassi Bálint „egy-egy sorban fel-
váltva palatális és veláris hangrendű szavakat helyez egymás mellé. Például: 
holott (veláris) sebesedik (palatális); ü! (palatális) fog (veláris) vitézkedik (palatá-
lis); homlokán (veláris) vér (palatális) lecsordul (veláris)."14 A korábbi, a hazafi-
ság pátoszától általában nem mentes elemzésekre is támaszkodva s azokkal 
összhangban Szathmári István azt mondja, hogy a versindító kérdés „csak 
grammatikai formája szerint kérdés, valójában hangsúlyos állítás: a felfokozott 
érzelemnek a hatásos kifejezése (....) és éppen azt sugallja, hogy széles e vi-
lágon nem létezhet szebb dolog a végváriak életénél."15 
A ,nevezetes 58. számú vers (0 nagy kerek kék ég), amelyben a kesergő sze-
relmes saját trubadúr szerepében immár belátja minden udvarló versének si-
kertelenségét, nem csak a költészet ideálvilágáról beszél (az mint felmetszette 
Júliát szüvemben, / szintén úgy versemben is tessék meg szép képe), hanem arról is, 
hogy Júliát többé nem is említi versül. Itt felsorolja a kibujdosás, a hazátlan-
ság (általa máshol is használt de korántsem saját) toposzait: „Mi haszon énne-
kem hegyeken völgyeken bujdosva nyavalyognom / Sörnyű havasokon fene párduc mó-
don kietlenben bolyongnom / Tövis közt bokorban, sok esőben hóban holtig csak 
nyomorognom?" (2. strófa); „Medvéknek barlangit, vadak lakó helyit mi haszon, 
hogy be járom? / Emberek nem lakta földön ily régólta mi jutalmomot várom? / Ha 
mindenütt éget szerelem engemet, mind búm, kínom csak károm" (3. strófa). Ezután 
következik az a három poszt-Júlia vers,16 amelyek közül kettő, az 59. számú 
(Szerelem istene, Venusnak ereje) és a hatvanadik (Az Zsuzsanna egy szép német leán) 
pontosan keltezettek, tehát látszólag még fontos részei a történetmondásnak. 
Az 59. számú nagy kínvallásáért kér és keres orvosságot (versfői, birtokos jel-
zővel, a SOFIAM nevet adják ki), a hatvanadik pedig a Tiefengrab-utcai ka-
land szókimondó megörökítése." A valóságos történeti és a költészeti világ 
közötti egységet kereső járatlanabb olvasót itt az figyelmezteti a ciklusépítés 
poétikájára, hogy az időrend megbillen: az ötvenkilencedik vers naptári (és 
keletkezési) ideje későbbi, mint az utána következő hatvanadiké. Jól ismert, 
hogy az Egy katona ének keltezetlen, s akár itt végződött volna a gyűjtemény, 
akár a búcsúverssel, a szövegkörnyezetben mindenképpen feltűnő a datálat-
lan versek időtlensége.18 Ha itt végződik, akkor ez a váratlan szerkezeti meg-
oldás lesz hatásos," ha a további öt vers is része a ciklusnak, akkor a keltezet-
len versek műfaji különbsége is artikulálódik. Az ötvennyolcadik után 
következő nyolc vers közül ugyanis csak a Vitézek, mi lehet (61), a De mit gyöt-
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resz engem (64) és az Ó én édes hazám (66) kezdetű nem keltezett. Ezek pe-
dig mind retorikai mintaversek.20 Kevéssé hiszek abban, „hogy Balassi egyet-
len sort, egyetlen gondolatot, egyetlen érzést vagy hangulatot sem foglalt 
versbe, amely az 6 személyes élményeivel, érzés- és gondolatvilágával valami-
féle összefüggésben ne lett volna"21, ugyanakkor az is problémát okoz, ha té-
mák szerint kell verseket csoportosítanom." A műfajt tekintő felosztás szerint 
Balassi négy in laudem verset írt: Áldott szép pünkösdnek (1 l.sz.), Széllel tiindök-
leni (12.sz.), Ez világgal bíró (37.sz.) és Vitézek, mi lehet (61.sz.) s ezek a formu-
la laudis retorikai szabályai szerint építkeztek és nem konkrét élményanyag-
ból készültek.23 Kőszeghy Péter megfigyelését igen fontosnak tartom ebben 
az összefüggésben is: „Balassi egész életének egyik fő sajátossága ez: rendre 
úgy cselekszik, mintha három évtizeddel korábban volnánk, mintha az ország 
még mindig a három részre szakadást követő néhány évtized anarchikus álla-
potában leledzene."24 A Balassi életrajzot és életművet kitűnően ismerő 
Szentmártoni Szabó Géza is azt írja egyik legújabb tanulmányában, hogy „a 
végvári laudációban [ti. a katonaénekben] a tavasznak örvendező, szerecsen lo-
vakon nyargaló vitézek nem valódi háborút vívnak, hiszen csupán lovagi fegy-
vereket és díszeket viselnek: zászlós kopját, éles szablyát, párduckápát és toll-
forgós, fényes sisakot; nem kerülnek elő a kor valóságos pusztító eszközei: az 
ágyúk, puskák és gránátok (...) Nem esik szó a harc igazolásáról, a keresztény-
ség védelméről, és nincs említés az isteni gondviselésről sem. A szép termé-
szeti környezet leírása a bukolikus világot idézi fel."23 Én is hasonlóképpen 
gondolom: az in laudem confiniorum nem élményvers, ciklusbeli helyét az ér-
tékvesztés, az érzelmi és gondolati válsághelyzet jelöli ki. Régebbi, meghala-
dott értékek dicséretét olvasom a szövegben, az elmúlt virtusok és tettek re-
torikus felmagasztalását, az immár nem védhető védelmét a költészet 
világában. Nem csupán azzal mutatja a quondam-nunc immár helyrehozhatat-
lan ellentétet, amit Szentmártoni Szabó Géza is észrevesz, hanem az egyéni 
virtus kiemelésével, a jó hír név megszerzésének és megőrzésének lehetősé-
gével, az ekkor már anakronisztikus és fegyelmezetlen ősi harcmodor dicsé-
retével: S ha súlyosan vagyon az dolog harcokon, szólítatlan meg térnek / Sok vér-
ben fertezvén arcul reá térvén űzőt sokszor meg vernek (6. strófa), sőt, Lucanus 
nevezetes sorának allúziójával is: Viadal helyeken véressen, sebekben halva sokan 
feküsznek / Sok vad s madár gyomra gyakran koporsója vitézül holt testeknek (8. 
strófa)26 Kőszeghy Péter fentebb említett nézetét (s ezzel az Egy katona ének 
retorikai státusát) feltétlenül igazolja az a történészek által immár elfogadott s 
legfeljebb csak részleteiben vitatott nézet, hogy „a 16-17. század folyamán 
Európában a hadsereg, a harcászat és általában a katonai szféra nagyarányú, 
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minőségi változáson ment keresztül" s ennek az un. hadügyi reformnak a kez-
detét 1530 tájára teszik.27 A számunkra itt fontos újítások három pontban fog-
lalhatók össze: lőfegyverekkel felszerelt gyalogság váltotta fel a lándzsával, 
kopjával harcoló lovasokat; jelentősen nőtt a fegyveres erők (hadseregek) lét-
száma; átalakult a stratégiai gondolkozás is: a merészebb hadvezetés döntő 
csatákat is vállalt. Mindenképpen döntőnek bizonyult a tűzerő új használata, 
a lőfegyverek felértékelték a gyalogság szerepét, a lovasság egyre inkább hát-
térbe szorult, később csak kisegítő szerepet játszott.28 Úgy gondolom, Balassi 
Bálint katonaéneke e nagyszabású átalakulás során elvesztett értékek 
dicséretének (lehet, személyes kudarcélmények által is inspirált) retorikus 
tablója: laudatio temporís acti. 
A tanítvány, Rimay János sem látszott jól érteni ezt a költői dimenziót, vél-
hetően ő is ad ittteram olvasta a katonaéneket. Különben miért írta volna a 
Balassit parafrazáló és mesterét valószínűleg meghaladni is kívánó versében 
(Ez világ mint egy kert) a katonaénekből vett betétek után olyan tanáros kiok-
tatással, hogy „Eloszlott sok rendek, mindenféle népek most más karban állanak / 
Elváltozott idők, háborgó esztendők különbségeket hoznak / Kinek bút, kárt, gondot, 
kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak. "29 Valószínűleg nem értette meg, 
hogy ez a most már Balassi Bálintot is nagyon nyomasztotta. Akkor. 
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Erdély és a Porta 
a tizenöt éves háború előestéjén 
„Ha országunk kezdettől fogva, a kényszertől hajtva nem engedett volna a ha-
talmas ellenség zsarnokságának, akkor Erdély már régen a bajok ugyanolyan 
tömegébe keveredett volna bele, mint amilyenben Magyarország van. Szö-
vetséget kötünk tehát az ellenséggel, adót fizetünk, bölcsességgel békét vá-
sárolunk, és mindig elveszítünk valamit (a hód szokása szerint), hogy a teljes 
nyugalmat megszerezzük." Bethlen Farkas adja János Zsigmond erdélyi feje-
delem szájába e szavakat, aki 1566-ban, Sziilejmán utolsó hadjárata idején, 
megpróbálta rávenni a Gyulát védő Kerechényi Lászlót, hogy adja át neki a 
várat, mert így az megmenekedhet a török ostromtól.1 Törekvése azonban 
nem járt sikerrel, a várat bevették, Gyula a török végvárrendszer Erdély felé 
eső részének kulcsfontosságú erőssége lett majdnem százötven évre. János 
Zsigmond Kerechényihez intézett figyelmeztetésével tökéletesen írta le azt 
az ellentmondásokkal teli, paradox helyzetet, amely a fejedelemséget létre-
hozta. E néhány sorban ugyanakkor megfogalmazódik az a politikai koncep-
ció is, amely majdnem százötven évre meghatározta Erdélynek az oszmán bi-
rodalommal fenntartott viszonyát. 
A Portával való kapcsolattartás módját Báthory István, aki János Zsigmond 
halála után került hatalomra alakította ki végérvényesen. Megteremtette azo-
kat az informális csatornákat, amelyek nemcsak Gyulafehérvár és Sztambul, 
hanem az erdélyi főváros és a határvidéki oszmán katonai tisztviselők, elsősor-
ban a budai és temesvári beglerbég között lehetővé tették a rendszeres érint-
kezést. A fejedelemség állandó követséget hozott létre az oszmán fővárosban, 
az ún. erdélyi házat, ahol mindig egy continuus orator, vagyis állandó követ tar-
tózkodott, aki a mindenkori fejedelem bizalmas, kipróbált embere volt. Rajta 
keresztül érintkezett a fejedelem a díván pasáival, és ő készítette fel az 
Erdélyből érkező követeket a sokszor súlyos és nehéz tárgyalásokra amelye-
ket a dívánban kellett folytatniuk.2 A követi instrukciók részletesen leírták, 
hogy a felmerülő problémákban miként kell eljárni, a követnek mit kell el-
hallgatnia, és mit nem, a vezíreknek milyen és mekkora értékű ajándékot kell 
adni a jóindulat elnyerése, és a kedvező döntés kieszközlése érdekében. 
A továbbiakban egy eddig kellő figyelemre nem méltatott becses levél-
gyűjtemény, amely a fejedelemségnek a Portával folytatott levelezését tartal-
mazza 1583 és 1594 között, segítségével kísérelem meg felvázolni, hogy ala-
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kult Erdély és Sztambul viszonya a tizenöt éves háborút megelőző néhány 
kulcsfontosságú évben. 
A rendszer viszonylag zökkenőmentesen működött Báthory István len-
gyel király idején, és még utódja, Báthory Zsigmond uralkodásának első né-
hány évében is, de ez korántsem jelenti azt, hogy a kapcsolatok felhőtlenek 
lettek volna, hisz két egymással ellenséges világ élt egymás mellett. A levele-
zés állandó témája az oszmán részről végrehajtott törvénytelen hódoltatások 
voltak. Az 1566. évi hadjáratot követő drinápolyi béke (1568) 25 évre3 békét 
teremtett a magyar királyság területén, lehetővé téve, hogy a majd fél évszá-
zados háború ütötte sebek begyógyuljanak. A nyugalom azonban viszonyla-
gos volt, a végvidéken állandóak voltak mindkét oldalon a portyák, az adózta-
tás, a hódoltatás. Nem történt ez másképpen az erdélyi fejedelemség 
határvidékein sem, amely nemcsak adófizetője, mint a királyi országrész, ha-
nem ráadásul vazallusa is volt a portának, helyzete pedig Sztambul minden-
kori jóindulatán állt vagy bukott. Az erdélyi-oszmán határt a Halul bég 
deftere által lajstromba vett települések alapján húzták meg, ezt a határt 
azonban a Porta meglehetősen szabadon kezelte. Éppen ezért az erdélyi dip-
lomácia arra törekedett, hogy megakadályozza újabb erdélyi falvak felvételét 
az említett defterbe. A portai megbízottnak állandóan ügyelnie kellett arra, 
hogy a különösen a 90-es években gyakorivá váló nagyvezír cserék alkalmá-
val az új nagyvezír jóindulatát megnyerje a fejedelemség számára. A problé-
mák ellenére a rendszer viszonylag zökkenőmentesen működött, a kilencve-
nes évek elején azonban megváltozott a politikai klíma. A perzsa háború, 
amely 1578-ban tört ki 1590-ben lezárult; a Porta erői felszabadultak keleten, 
az 1589-ben hatalomra kerülő Szinán nagyvezír, aki kulcsszerepet játszott az 
oszmán külpolitika alakításában, egy újabb európai háború megindítása mel-
lett kardoskodott. 
A háború terve egyrészt logikusan adódott az oszmán állam katonai-expan-
zív jellegéből, amelyhez belső nehézségek, társadalmi és gazdasági krízis 
(zsoldoslázadások, infláció), járultak, amelyet így próbáltak levezetni, más-
részt aktuálpolitikai eseményekből. Ez utóbbiak közé sorolható a spanyol il-
letve a német Habsburgok politikája; II. Fülöp spanyol király 1588-ban a 
Nagy Armadával akarta északi ellenlábasát elsöpörni, majd Franciaországgal 
keveredett háborúba. Báthory István halála után (1586) a Habsburgok kinyúj-
tották a kezüket a lengyel trón felé is, amelyet végül a III. Zsigmond néven 
hatalomra kerülő svéd trónörökös nyert el 1588-ban. A Habsburg trónkövete-
lő, Miksa főherceg ugyan katonai erővel megkísérelte megváltoztatni a len-
gyel rendek döntését, vállalkozása azonban balul ütött ki, nem túl nagy lét-
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számú seregét szétverték, ő pedig a lengyel király segítségére siető erdélyi 
csapatok fogságába esett. A Portát aggodalommal töltötte el egy esetleges, a 
Habsburgok javára történő hatalmi átrendeződés Európában, ezért a kilenc-
venes évek elején már csak az volt kérdés, hogy hol állja útját ennek az ex-
panziónak. 
A nagyvezíri tisztet ekkor a már említett, egyedülálló karriert befutó 
Szinán pasa töltötte be, aki nem táplált rokonszenvet a magyarok, és különö-
sen az erdélyiek iránt. A nagyvezír erdélyiek iránt táplált haragjának fő oka 
SzamoskÖzy István erdélyi történetíró szerint az volt, hogy amikor a perzsa 
háború sikertelensége miatt megfosztották hivatalától, nem kapta meg azt a 
háromezer aranyat, amelyet Báthory Zsigmond erdélyi fejedelemtől kért." 
Forrásaink azonban azt bizonyítják, hogy a nagyvezír már jóval menesztése 
előtt kemény hangot ütött meg az erdélyiekkel szemben, és minden bizony-
nyal ő áll a mögött is, hogy a Porta az 1590. évi adót késve beküldő Erdélyt 
annak újbóli megfizetésére kötelezte két évvel később. 
Az erdélyi diplomácia helyzetét egyéb tényezők is megnehezítették. Len-
gyelország ugyanis szintén késett az éves adóval, ráadásul a kozákok miatt ki-
sebb fajta háború tört ki a határon. A Porta mozgósította erőit, és miközben 
azzal vádolta Gyulafehérvárt, hogy együttműködik a lengyelekkel, azt köve-
telte, hogy Erdély küldjön több ezer fős katonai segítséget ellenük. A lengye-
lek végül az angol követ közvetítésével sikerült megbékíteniük a Portát.5 
Nem sokkal ezután, 1591 augusztusában Szinánt leváltották. A helyére kerü-
lő Ferhád pasának Báthory Zsigmond megkönnyebbülten gratulált, sok sze-
rencsét és sikert kívánva neki új hivatalában6, nemcsak azért, mért halálos el-
lensége volt az idős Szinánnak, hanem mert Ferhád a dívánban a Habsburgok 
elleni szárazföldi háború helyett egy Földközi-tengeren indítandó tengeri 
hadjárat mellett kardoskodott. 
Ferhád megválasztása tehát 1591 augusztusában Erdély számára azt jelen-
tette, hogy a közvetlen háborús fenyegetés egy időre megszűnt. Az erdélyi 
diplomaták egyik legfontosabb feladata még ekkor is az volt, hogy elejét ve-
gyék a még Szinán által kiküldött defterdárok azon törekvésének, hogy a 
lajstromba újabb településeket vegyenek fe],7 vagyis megakadályozzák azt, 
hogy az oszmán hódoltság területe a béke ellenére, Erdély rovására tovább 
növekedjen.8 
A beköszöntő 1592-es év újabb feszültségeket okozott az erdélyi-oszmán 
viszonyban; komoly harcok robbantak ki a horvát végeken a Kulpa folyónál 
fekvő Sziszek birtokáért a horvátországi Habsburg erők és a boszniai pasa csa-
patai között. Az 1592 elején a Portára utazó Sennyey Pongrác révén a fejede-
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lem a nehéz gazdasági helyzetre hivatkozva megpróbálta elérni, hogy a Porta 
álljon el a már említett 1590. évi adó újbóli befizetésétől; ez azonban nem si-
került, az ősszel utána küldött Kendy Ferencnek végül be kellett azt fizetnie. 
A jelentős összeg igénybe vette a fejedelemség anyagi erőit, ezért a gyulafe-
hérvári országgyűlésen a rendek kénytelenek voltak hozzájárulni egy új adó 
megszavazásához.9 Sennyeynek ezen kívül a már említett adóösszeírás ügyé-
ben is kedvező választ kellett kieszközölnie, ami nem tűnt túlságosan nehéz 
feladatnak, mivel Ferhádot az év tavaszán elmozdították, a helyébe lépő 
Szijávüsz pedig a legmegvesztegethetőbb nagyvezírnek számított. Ezzel 
Gyulafehérváron is tisztában voltak, Sennyey május 6-án kelt instrukciója kü-
lön is kitért arra, hogy az új nagyvezír jóindulatát külön ajándékkal 
(extraordinarium munus) nyerje el, majd ezután adja elő a követi utasításban 
foglaltakat.10 
A várhegyi főkapitány legkényesebb feladata mindazonáltal a fejedelem 
Eleonora Orsinivei tervezett házassági tervének kimagyarázása volt." A Por-
ta, jóllehet először nem adott egyértelmű elutasító választ,12 később hevesen 
ellenezte a házasságot,13 mivel az Orsinik rokonságban voltak a Medicikkel, 
akik törökellenes politikát folytattak, így fennállt annak veszélye, hogy 
Erdély kiszakad az oszmán függőségből, és a Habsburgokhoz csatlakozik. 
Érezvén a probléma súlyát, a fejedelem arra adott utasítást Sennyeynek, hogy 
tagadja le a leánykérés tényét, és hitesse el Sztambulban, hogy a firenzei er-
délyi követség pusztán udvariassági látogatás volt.14 Egy másik követi utasí-
tásban kissé álszent módon a Porta segítségét kérte, hogy a közelebb lakó ke-
resztény uralkodók lányai közül a szultán jelöljön ki megfelelő feleséget, 
mivel az eddig számításba jött jelöltek igen távol laknak Erdélytől. A célzás 
egy francia, vagy egyéb, Franciaországgal szövetséges királyi házból származó 
menyasszonnyal való házasságra vonatkozott. 
A házasság kérdése a legszorosabban kötődött az 1592-es évben lejátszódó 
magyarországi eseményekhez. Június 22-én Sziszeknél Haszán megsemmisí-
tő vereséget szenvedett a császári csapatoktól. Sztambul hozzákezdett a jövő 
évi magyarországi háború előkészítéséhez, amivel egy időben igyekezett kül-
politikailag elszigetelni vazallusát. Báthory Zsigmondnak pontos értesülése-
ket kellett szereznie a német csapatok mozgásáról, majd parancsot kapott a 
királyi országrész megtámadására. A fejedelem a parancsnak engedelmesked-
ve az év végén több alkalommal is tájékoztatta Murád szultánt a magyarorszá-
gi helyzetről, hűségének demonstrálására annál is inkább szüksége volt, mi-
vel a korábban leváltott Szinán 1593 januárjában újra visszakerült a nagyvezíri 
székbe. 
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A nagyvezír terve Magyarország meghódítása, a maradék országrész beke-
belezése, és Bécs elfoglalása volt. Az önálló erdélyi fejedelemségnek ebben 
az elképzelésben nem jutott szerep'. A megváltozott légkört mutatta, hogy az 
év elején a portára küldött Ravazdy Györgyöt, aki urának jókívánságait tolmá-
csolta megválasztása alkalmából, a nagyvezír ridegen fogadta. Baranyai Decsi 
János erdélyi történetíró szerint Ravazdyt félbeszakítva „kereken kijelentet-
te, hogy az erdélyieknek semmi okuk sincs az örvendezésre. Mert ha életben 
marad, feltétlenül gondja lesz rá, hogy ez az öröm Erdély kárára forduljon, 
amit már régóta tervezget"15 Szinán követeléseit két csauszán, Mehmeden és 
Ibrahimon keresztül juttatta el Gyulafehérvárra. Az útjukról beszámoló Beth-
len Farkas és Baranyai Decsi azt állítják, hogy a nagyvezír rendkívüli teherté-
telt jelentő követeléseinek hátterében e két csausz állt, akik a megbízóleve-
lükben foglaltakat további követelésekkel toldották meg. 
Szinán pasa szándékosan teremtett ilyen feszült helyzetet; ha ugyanis a fe-
jedelem helyt ad követeléseinek, és megszavaztatja az országgyűléssel az újabb 
terheket, akkor azzal egyértelműen bizonyítja hűségét, ugyanakkor az ország 
gazdasági kizsigerelésével saját hadipotenciálját gyengíti. Ha viszont Báthory 
Zsigmond szembeszegül, akkor meglesz az ürügy arra, hogy őt félreállítsa, az or-
szágát pedig elfoglalja és szandzsákká alakítsa, amelynek élére az egykori erdé-
lyi trónkövetelőt, Márkházy Pált, ekkor már Ibrahim béget akarta állítani. 
A követelések Szinán számításainak megfelelően, belpolitikai feszültséget 
keltettek, a Gyulafehérvárra összegyűlt rendek elképedtek azok mértékén. 
Egy részük a szövetség felmondása mellett kardoskodott, mások a béke érde-
kében teljesíteni akarták a követeléseket. A legsúlyosabb következménye 
azonban az volt a vitának, hogy meggyorsult az erdélyi politikai élet polarizá-
lódása, a gyorsan kialakuló, és felbomló udvari érdekcsoportok két pólus, az 
ún. törökös és a háborús párt körül kezdtek kikristályosodni. 
Szinán jóindulatának elnyerése végett Sennyey útján értékes ajándékok-
kal is kedveskedett. A nagyvezír azonban hajthatatlan maradt, és követelte az 
erdélyi hadsereg támadását. Hogy tehermentesítsék a Dunántúlon megindí-
tandó támadását, azt a parancsot adta, hogy az erdélyi csapatok támadják meg 
Tokaj, Kalló és Szatmár várát.16 A fejedelem unokaöccsét, ifjabb Báthory Ist-
ván váradi kapitányt állította a lassan gyülekező erdélyi hadsereg élére. Az idő 
neki dolgozott, Szinán ugyanis túlságosan későn indult el Drinápolyból, szep-
tember elején még csak Belgrádban volt; ahonnan újra az erdélyi sereg táma-
dását sürgette. Báthory Zsigmond az Erdély elleni császári támadás tervével 
indokolta késését, az erdélyi csapatokat úgy pedig osztotta ketté, egyiket 
Várad, a másikat Szatmár felé irányítva, hogy véletlenül se kelljen együttmű-
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ködnie a temesvári pasa csapataival, akinek a felső-magyarországi császári 
erők lekötése volt a feladata.17 így sikerült elkerülnie a szerepvállalást a ki-
sebb oszmán sikerekkel záruló első háborús évben. 
A Porta kérdőre vonta Báthory Zsigmondot a tétlenkedés miatt, mivel ér-
tesült arról, hogy az Esztergomot ostromló császári seregben erdélyiek is 
harcoltak." A vádak beigazolódása esetén súlyos következményekkel kellett 
számolni, az oszmán hadigépezet ugyanis a következő évi, Bécs elfoglalását 
célzó hadműveletekben jelentős létszámú tatár segéderővel számolt, amelyek 
a terveknek megfelelően az erdélyi határok közelében szándékoztak felvo-
nulni a hadszíntérre.1'' 
Az erdélyi diplomácia nehézségeit fokozta, hogy a Gyulafehérvárról érke-
ző biztatásokra a Maros vidék rác lakossága is mozgolódni kezdett, amely né-
hány kisebb oszmán helyőrséget megtámadott.-'0 Sztambul magyarázatot kért 
ezekre, mivel valószínűtlennek tűnt, hogy a rácok mögött nem áll szervezett 
erő. Ezeket a vádakat igen nehezen lehetett kimagyarázni: fejedelem mégis 
kísérletet tett erre, és azt állította, hogy ezek pusztán megtorló akciók a határ-
vidéki oszmán csapatok törvénytelen hódoltatásaira, - amelyről fentebb több 
alkalommal is szóltam - miközben határozott ígéretet tett a latroknak neve-
zett tettesek kézre kerítésére és megbüntetésére.21 A Porta aligha hitt a ma-
gyarázkodásnak, de mivel biztosítani akarta hátát a Győr irányában tervezett 
támadás sikere érdekében, úgy tett, mintha hitelt adna Báthory Zsigmond-
nak. Nyilván arra számítottak, hogy Gázi Giráj több tízezres serege észhez té-
ríti az egyre gyanúsabban viselkedő szövetségest. 
A helyzet ekkorra már olyan feszült volt Erdélyben, hogy a Báthory Zsigmond 
köré tömörülő katonák, hogy csak a legelőkelőbbeket említsük, Bocskai 
István, Palatich és Ravazdy György, Sennyey Pongrác, Geszty Ferenc, Kornis 
Boldizsár, vagyis a határvidéki várövezet főkapitányai határozott cselekvésre 
szánták el magukat. Mindannyian Báthory István alatt illetve a magyar végvá-
rakban járták ki a vitézi oskolát. Egy részük részt vett a nagy király oroszor-
szági hadjárataiban, és hozzászokott a győzelmekhez: erdélyi katonai elöljáró-
ként viszont nap mint nap arra megtapasztalták azt a megalázó helyzetet, 
amelyet a Portától való függés, a hadüzenet nélküli háború, a hódoltatások je-
lentettek. Jóllehet Sztambul a tisztán racionális érvek előtt meghajolva - ti. 
hogy Erdély katonai megszállása aránytalanul nagy terhet és kockázatot jelen-
tene, mint vazallusi függésben tartása - letett a fejedelemség teljes bekebe-
lezésének tervéről, a hódoltsági sáv fokozatos és állandó terjeszkedése a gya-
korlatban a fejedelemség gazdasági alapjainak lassú erodálását jelentette. 
Amikor tehát kitört a háború, a katonák úgy érezték, eljött az ideje, hogy vég-
rehajtsák a „nagy" Báthory István tervét, vagyis kiűzzék a törököt az országból. 
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Az erdélyi végvári főkapitányok hangulatáról érdekesen vall egy még 1586-
ban született jezsuita jelentés. A jelentés írója az akkori váradi főkapitány, 
Sibrik György vendégszeretetét élvezte; Sibrik és törzstiszti kara protestánsok 
voltak, tehát nem fogadták túlzottan nagy szimpátiával a jezsuiták erdélyi tér-
hódítását. A derék jezsuita, felhasználván az alkalmat vallásának népszerűsíté-
sére, dicsérni kezdte a pápaság politikáját. Ekkor, értesülünk a jelentésből, vá-
ratlan dolog történt: Sibrik felállt, a levélíró siet megjegyezni, hogy ezt kizárólag 
István király tiszteletére szokták megtenni, és hosszú beszédben kezdte el di-
csérni az akkori pápát, V. Sixtust „...hogy Isten adjon neki boldog életet, Krisz-
tus nyájának igazságos kormányzását, de legfőképpen azt adja, hogy létrehozza 
a keresztény fejedelmek szövetségét mindannyiuk legnagyobb ellensége, a tö-
rök ellen, akitől a magyarok egyedül is, miután megkapták a szükséges segítsé-
get, visszavívnák Buda várát és ott királlyá koronáznák Istvánt. Mialatt ezt el-
mondta, mindenki állva maradt a pápa tiszteletére."" A katonák tehát 
mindenre el voltak szánva; a háború kitörését úgy élték meg, mintha hosszú li-
dércnyomástól szabadultak volna meg. Erről a felszabadult érzésről talán a leg-
szebben Pálffy Miklós vallott; „Mi a muzulmán népet mostanáig olyan doboz-
nak tartottuk, melyet elődeink nem emrtek felnyitni, mert azt mondák, hogy 
telistele van kígyókkal, százlábú férgekkel, skorpiókkal, s ha ezt felnyitnánk, 
ezek országunkra kiáradnak, s a népet elpusztítják, megölik. Császáraink és ki-
rályaink mindegyike egy-egy lakatot tett rá. Most azonban szükséges volt; mi 
felnyitottuk a dobozt és a doboz teljesen üres, éppen semmi sincs benne. Saj-
nos, hogy ilyen hiedelemben töltöttük mostanáig életünket."-' 
A külpolitikai támogatásra sem kellett sokat várni. 1594 elején egy pápai 
megbízott, Alessandro Cumuleo érkezett Gyulafehérvárra. Cumuleo feladata 
egy nagy kelet-európai oszmánellenes koalíció tető alá hozása volt, amely fő-
leg a szláv népek, Lengyelország, a Balkán és Oroszország mellett a román 
vajdaságok és Erdély erőinek összefogását célozták, amely kiegészült volna a 
Vatikán, Spanyolország, és Velence szövetségével, amelyhez természetesen a 
Habsburg császár is csatlakozott volna.24 
A Cumuleo által tett szentszéki ígéretek és a bíztatóan alakuló Habsburg-
Báthory szövetségi tárgyalások hatására Báthory Zsigmond és a háborús párt 
úgy gondolta, elérkezett az idő a törökkel való szakításra. Májusban ország-
gyűlést hirdetett Tordára, ahol el akarta nyerni a rendek beleegyezését a há-
borúba való belépésre a császár oldalán. A katonák, Geszty Ferenccel az élen 
heves agitációba kezdtek, éles kirohanásokat intézve a békepárti politikusok 
ellen,25 akik között megtalálhatjuk Báthory István diplomáciai testületének 
egykori tagjait, akik az utód, Zsigmond adminisztrációjában is fontos pozíció-
kat töltöttek be, mint például Kovacsóczy Farkas kancellárt vagy Kendy Sándor 
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tanácsurat. Hozzájuk csatlakoztak a Báthory család tagjai, ifjabb Báthory 
István, Boldizsár és András. Őket a családi viszály, az Erdély fölötti uralom kér-
dése fordította szemben unokaöccsükkel, a fejedelemmel.26 A vita a fejedelmi 
tanácsban robbant ki és az országgyűlésen folytatódott, amikor híre jött, hogy 
a tatárok az előrejelzésekkel ellentétben nem kerülték ki a határokat, hanem 
Erdélyre zúdultak.27 Elképzelhető, hogy a tatárok a Porta parancsára, Erdély 
megfélemlítésének céljából változtatták meg vonulási irányukat. Ha így tör-
tént, céljukat elérték; Erdélyben pánik tört ki, a fejedelem összeroppant, le-
mondott trónjáról és Kővárra távozott, amelynek kapitánya Keresztúry Kristóf 
Bocskaival együtt összevonta az erdélyi csapatokat. Eközben az ellenzék sem-
mit nem tett, így bukásuk törvényszerű volt. Az urak jó részét kivégezték, a 
rendek elhallgattak, és engedelmesen megszavazták a törökkel való szakítást.28 
Báthory Zsigmond illetve a leszámolásokkal hatalomba kerülő új vezető 
réteg minél hamarabb be akarta fejezni a prágai udvarral való tárgyalásokat: az 
alkudozások hosszú hónapokig eltartottak, és csak a következő 1595. év janu-
árjának végén öltöttek végleges formát.2'' A fejedelemség ekkor szakítva a tö-
rök orientációnak még a látszatával is, április folyamán megindította csapatait 
a Maros völgyében a már előző évben felkelt rácok támogatására, és az 
Esztergom térségében tervezett nagyarányú szövetséges offenzíva előkészíté-
sére. A fejedelemség tehát belépett a számára végül borzalmas pusztítást ho-
zó háborúba, amivel, mint Bethlen Farkas írja, véget ért az aureurn saeculum.,0 
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